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POR LA CUAL SE RESUELVE UNA SOLICITUD DE REVOCATORIA DIRECTA
CONTRA LA RESOLUCION 1932 DEL 13 DE JULIO DE 2011.

LA SUSCRITA SECRETARIA DE EDUCACION DEL DEPARTAMENTO DEL
ATLANTICO

En uso de las facultades que le confiere el Decreto Neo. 000431 del 2. 008,
emanadc del Despacho del Gobernador, el Decreto 2277 de 1.979, la Ley 715 del
21 de diciembre de 2.001, el articulo 73 del Decreto 01 de 1984, y

CONSIDERANDO

Que el (la) Docente LUZ MARINA CARRENO, identificada con Ceédula de
Ciudadania No. 22.481.339 expedida en la ciudad de Santa Lucia - Atlantico,
mediante escrito de fecha 19 de septiembre de 2011, solicita se revojue la
Resoluci )n No. 1932 del 13 de julio de 2011, mediante el cual entre otras, le fue
denegad» el ascenso al grado catorce (14) del Escalafon Nacional Docente como
consecuencia de ello le sea reconocido el derecho en cuestion.

Que trae a colacion el numeral 3 del articulo 3 del acuerdo nimero 014 del 13 de
diciembri: de 1999, modificado por el articulo 2 del Acuerdo numero 005 del 12 de
mayo de 2000 emanados del ICFES.

Asi misir o arriba con su escrito las Sentencias del Honorable Consejo de Estado —
Seccion 2rimera — Radicado No. 6129 del 14 de septiembre de 2000, C.P. JUAN
ALBERT ) POLO FIGUEROA, y la Radicada 24-000-2001-00138-01 de fecha 20
de mayc de 2003 con la Ponencia del Dr. RAFAEL 0STAU DE LA FONT
PIANET/, en las que entre otras en resumen se manifesto:

La prime a de las citas:

“... la for.na en que se debe entender racionalmente el numeral 3 del articulo 3 del
acuerdo, en tanto dispone que “El titulo por el cual se obtenga el mejoramiento
académico no podra ser utilizado para ingresar o ascender en el escalafon
docente y tampoco podréa ser utilizado en el futuro para obtener nuevas
promocicnes”, es la de que no pueda utilizarse para un doble estimulo o para un
doble mejoramiento académico, un mismo titulo o unos mismos estudios, y es asi
como apiirece justificado el precepto en un documento que se elaboré para tal fin..
En ese santido, la Sala encuentra que el numeral 3 del articulo 3° del Acuerdo 14
de 1999 =s apenas logico y concordante con el canon superior reglamentado (el
articulo 29 del decreto 2277 de 1979) puesto que no hay lugar a inferir que éste @
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dltimo auitorice o permita la doble utilizacion de un mismo titulo para ascer.der en
el escalifén o dicho de otra forma, que autorice un cdoble reconocimiento de
tiempo para el ascenso en el escalafén.”

La segurida de las citas:

“El titulo por el cual se obtenga el mejoramiento académico no podra haber sido
utilizado para ingresar o ascender en el escalafén docerite y tampoco podra ser
utilizado en el futuro para obtener nuevas promociones”, es la de que no pueda
utilizarse para un doble estimulo o para un doble mejoramiento académico, un
mismo ttulo o unos mismos estudios, y es asi como aparece justificado el
precepto en un documento que se elaboro para tal fin...”

Dice la rnemorialista que la verdad es que la redaccion no es afortunada por la
manera ndirecta como se consagré la redaccién, cuando bien pudo haber sido
establecida de forma franca o explicita, situacion que dificulta en la comprension
del precepto. Sin embargo ello no comporta per se exceso en la reglamentacion
del articulo 39, frente al cual habra de ser confrontado comao ha sido entenclido en
esta providencia, esto es, como prohibicion de usar doblemente un mismo titulo
para el mejoramiento académico y el consecuente ascenso.

Y contintia

Si bien el beneficio del mejoramiento académico es distinto del ascenso que se
obtiene por poseer un titulo de postgrado y el derecho de ascenso o promocion al
grado 14 lo cierto es que son dos conceptos interrelacionacos, como quiera que
el uno srve de causa o fundamento y el otro puede ser la consecuencia o el
resultadc cuando el ascenso se logre en virtud de ese mejoramiento. Lo uno
conduce necesariamente al ascenso en el escalafén docente y es esa la razén de
ser del mejoramiento académico regulado en el articulo 39 del Decreto Ley 2277
de 1979 y sus disposiciones reglamentarias, de modo que no se pueden separar
tales con:eptos.

Como se observa, el Consejo de Estado ha dicho que el titulo sélo puede usarse
para un :olo estimulo docente, es decir, el reconocimiento de tres afios por una
vez para ascender al grado 14 siempre y cuando cumpla con los otros requisitos
exigidos nor el legislador.

No obstante lo dicho por el Consejo de Estado, denotamos que la administracion
ha profeido el acto recurrido mediante el cual le estd causando un agravio
injustificado sin tener en cuenta la interpretacién aditiva en comento por la que
devino lejal el acto demandado. Con ese acto le esta denegando un derecho que\&@
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segun esa misma norma procede reconocerlo, dado que con la solicitud de
ascende " al grado 14 del escalaféon docente, sino que esta diciendo que cori haber
permanecido en el grado trece los dos afos que exige la norma y con la (sic)
ostentac.6n del titulo de postgrado, cumple los requisitos exigidos por el articulo
10 del estatuto docente.

Por lo anterior solicita se revoque la resolucién No. 1932 de fecha 13 de julio de
2011 mediante la cual se le negd el ascenso al grado 14 del escalafon docente y
en cons:cuencia le sea reconocido el derecho en cuestién conforme lo antes

explicad.

Antes d= entrar a analizar la solicitud de la peticionaria, estudiarernos la
procedelicia de la Revocacion Directa a la luz del articulo 70, el cual establece:
“No pod.4 pedirse la revocacion directa de los actos administrativos respecto de
los cual:s el peticionario haya ejercitado los recursos de la via gubernativa.”
(Comillass y Cursivas por fuera del texto original).

Como quiera que la solicitante no ha interpuesto recurso alguno contra la
resoluci¢n objeto de revocatoria, se le dara el tramite y resolucion a la misma,
indicand» que por celeridad y economia procesal se tramitara en esta misma
resolucién y no en los términos de los articulos 14, 28, 34, y 35 del Codigo
Contenc oso Administrativo puesto que es la duefia del presunto derecho quien la
solicita, 110 existen terceros que puedan resultar perjudicados y no existen pruebas
que practicar atendiendo que es una cuestion de puro derecho.

Adentrandonos en el tema que es objeto de estudio, podemos manifestar que a la
Docente peticionaria le fue resuelta y negada su solicitud de ascenso al grado 14
del Escalafén Nacional Docente mediante la resolucién No. 03613 del 18 de
noviemb e de 2011, por cuanto el postgrado fue utilizado para ascenso al ¢rado 9
por mejoramiento académico.

Que con'ra dicho acto luego de ser notificado no se interpuso recurso alguno.

El Cddico Contencioso Administrativo 6 Decreto 01 de 1934, en su articulo 50
trata el tema de los Recursos en la Via Gubernativa, y en el 57 trata
especificamente el tema de la oportunidad y presentacion al decir “De los
recurso:: de reposicidon y apelacion habra de hacerse uso, por escrito, en la
diligencia de notificacion personal, o dentro de los cincos (5) dias siguientes
a ella, ¢ a la desfijacién del edicto, o a la publicacion, segun el caso. Los
recurso:; contra los actos presuntos podran interponerse en cualquier
tiempo.’ (Comillas, Cursivas y Negrillas por fuera del texto original).

Que des:zendiendo al caso que ocupa la atencion de esta Secretaria, se observa

que la solicitud de la peticionaria, fue resuelta de fondo mediante la Resolucién(
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No. 193 del 13 de julio de 2011 y que contra ella no se interpuso recurso alguno
quedancio la misma debidamente ejecutoriada.

La solictud de revocatoria sera denegada por cuanto la administracion no ha
causadc ningun dafio a la peticionaria, la resolucion que le nego el ascenso al
grado 1.} del escalaféon nacional docente, se encuentra soportado no solo en el
articulo 39 del Decreto 2277 de 1979, sino en la reiterada jurisprudencia que al
respectc se ha hecho, veamos:

A la rec.rrente no le asiste razén porque el andlisis e interpretacion que hace el
Consejo de Estado a proposito de la doble utilizacion del Titulo de Postgrado, lo
hizo cor fundamento en las normas del Decreto 2277 de 1979, normas que usted
precisaniente quiere se le apliquen, y segun las cuales resulta claro que si se usa
el titulo de postgrado para conseguir tres (3) afos de servicio y ascender a algun
grado del escalafén, tal titulo ya ha producido la consecuencia juridica, y por tanto,
no se p iede utilizar nuevamente para acceder al grado 14, pues este uso doble
constituifa un estimulo adicional que la ley no autoriza expresamente. Si se
admitier1 la doble utilizacién, se estaria produciendo un beneficio a favor de una
persona con un mismo requisito establecido por el Estatuto Docente en normas
distintas que ciertamente no prevén su acumulacion.

Sobre este topico el H. Consejo de Estado en su Seccién Segunda en providencia
del 29 de mayo de 2008 — dentro del radicado - 2002-00590-01(9576-05). Actor:
DEPAR AMENTO DE CORDOBA - Demandado: TAMAR DE JESUS CORREA
NORIECA, con la ponencia del Dr. JESUS MARIA ILEMUS BUSTAMANTE,
puntualiz 6:

“MEJORAMIENTO ACADEMICO - EIl titulo académico para su
vbtencion no puede ser utilizado para futuras promociones /
/ASCENSO EN EL ESCALAFON DOCENTE - EI titulo académico no
|nuede ser utilizado para futuros ascensos

| os docentes y directivos docentes a los cuales les resulta aplicable el
ecreto Ley 2277 de 1979, en lo relativo al ascenso en el escalafon
(ocente, no pueden utilizar el titulo por el que obtuvieron el
raconocimiento de tiempo de servicio para el mejoramiento académico

con el fin de lograr nuevos ascensos en el Escalafon pues esta norma
racoge la regulacion adoptada por el ICFES con anterioridad. En el sub
jidice se encuentra acreditado que el demandado fue ascendido al
¢rado 13 con el titulo de especializaciéon en Evaluacion Educativa porlo
cue no podia ascender con el mismo titulo de postgrado al grado 14 del(ﬁ;
¢ scalafon.”
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Por las precedentes consideraciones se denegara la solicitud de revocatoria
directa r:caida sobre la resolucion NO. 1932 del 13 de julio de 2011.

En merilo a lo expuesto,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Deniéguese la solicitud de revocatoria directa recaida
sobre la resolucion NO. 1932 del 13 de julio de 2011, propuesta por la sefiora LUZ
MARINA CARRENO CARRENO, identificada con Cédula de Ciudadania No.
22.481.239 expedida en la ciudad de Santa Lucia - Atlantico, mediante escrito de
fecha 1¢ de septiembre de 2011, por las razones expuestas en la parte motiva de
la preselte Resolucion.

ARTICUI.O SEGUNDO: Contra el presente acto administrativo no procede ningtin
recurso alguno, de conformidad al articulo 72 del Coédigo Contencioso
Administrativo y a la Sentencia C — 339 de 1996.

Dado en Barranquilla a los 29GIC 201

I_U,LL
LIAN oG
Secretaria de Educacion Departamental

Proyectd: He ber Arrieta A,
Ase sor Externoa(




