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DESPACHO DEL SECRETARIO DE EDUCACION

RESOLUCION No. 02874 DE 2013
(Diciembre 11 de 2013)

“POR MEDIO DEL CUAL SE RESUELVEN RECURSOS IMPETRADOS CONTRA LA
RESOLUCION No.02318 de 2013"

El Secretario de Educacitn del Departamento del Atlantico:

En ejercicio de las facultades consiitucionales, legales, reglamentarias y delegatarias conferidas
mediante Decreto 000208 de junio 24 de 2009, conforme al procedimiento establecido en el Decreto
01 de 1884, , ariculos 14,15, 28,34 y 35, aplicable por expresa disposicion del ultime inciso del
articulo 308 del nuevo CPACA y, demas normas legales ¥ reglamentarias conducentes y,

CONSIDERANDO:
ANTECEDENTES:

Que, para avanzar con el cumplimiento de las obligaciones laborales existentes a favor dal parsonal
administrativo que se cubre con recurses del SGP, cuyo framite se surte ante o MEN desde el ano
2009, y, actualmente ante el Ministerio de Hacienda Plblica, la Secretaria de Educacion del
Departamento. mediante Resolucién No. 02076 de septiembre 06 de 201 3, aperiurg actuacidn
administrativa incidental para revisar en la etapa de la liquidacian fécnica, los factores salariales
aplhcados para la obtencidn de los acumulades afio 3 afio, de valores refroactivos adeudados a cada
beneficiano, en consideracion a que esta fase se encuentra suspendida desde diciembre 28 de 2011
por disposicstn de! MEN, y corresponde revisar y determinar si los aclos administrativos expedidos
en el 2011 fueron o no rectificados, y si estos en forma individual, coinciden o no con las NUEVDS
costos liquidados v aprobados por el MEN en la vigencia 2013, a favor de cada beneficiario, para
superar la orden de suspensidn de la etapa de pagos.

Que, e acto administrativo que viene en comento, fue dado a conocer a todos  los posiblas
alectados relacionados en el articulo primera de |a Resolucian 02076 de sepliembre 05 de 2013 . &
los profesionales del derecho que registran come apaderados judiciales en las carpetas de
reclamaciones administrativas y, directamente a quienes no registraban con apoderados a través de
l2 divulgacion permitida por e adiculo 15 del anterior C.C A, aplicada por la Secretaria de
Educacién mediante AVISO publicado en el Diario El Herakdo de la ciudad de Barranguilla, en la
Seccion [, pagina 80, del dia 13 de septiembre de 2013, Edician No. 28,300,

Que, en octubre 08 de 2013, el despacho del sefior Secretario de Educacién del departamento del
Atlantico expidid la resolucion No. 02318 “Por medio de la cual Is Secretaria de Educacion del
departaments del Afldntico adopta decisidn sobre los factores aplicados en la etapa ldcnica de
Wguidacidn de costos retroactives dentro del proceso de homologacion de cangas y salarios 8 favor
del personal administrativo cubleros con eeursos SGP°

Que, en cumplimiento al principio de la doble instancia, derecho a la defensa ¥ debido proceso, el
acto administrative que viene sefialado fue notificado en forma personal a todos los interesados gue
acudieron dentro del plazo sefialade para tal fin, v, en forma supletoria, par EDICTO, el cual fue
fijado el dia 24 de octubre de 2013 a las B:00 a.m., en lugar visible de la Secretaria de Educacian,
hasta el dia 7 de noviembre de 2013, en que fue desfijado. Termino a partir del cual, corrleron los
dias comunes para la presentacion de los recursos de reposician y en subsidio apelacidn que a bien
tuvieren, quienes no acudieron a la dililgencia de notificacion personal, plazo que vencid el dia 15 de
noviembre de 2013 a las &:00 p.m.
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De las diligencias de notificacion personal y notificacién supletoria por EDICTO adelantadas
por la Secretaria de Educaelén del Departamento:

En cumplimiento a lo ordenado en el adiculo guinto de la parte resolutiva de la Resolucién 02318 de
octubre 8 de 2013, fueron enviadas por parfe de la Subsecretaria del rameo, las citaciones a todos
los interesados y a quienes aparecian coma apoderados de interesados, an la forma previsia en al
articulo 44 del C.C.A., con el fin de surtir las respectivas notificaciones personales de la decisidn
contenida en ka Resalucién

Durante ef plazo estipulado para que se cumpliera Ia diligencia notificacion personal, se presentaron
a recibir la respectiva nolificacion personal de la Resolucidn 02318 de oclubre 8 de 2013,

cuatrocientos veintion (421) personas, conforme a la relacién que agui s=

forme parte integrante de la presente decision asi:
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De igual forma, como venia ordenado que de no ser factible que pudiera surtirse |a diligencia de
notificacion personal al cabo de los cinco (5) dias del envie de la nafificacidn, se figra edicto en
lugar pablico del respectivo despache por el término de diez (10) dias con insercidn de la pare
resolutiva de la decision, para notificar en forma supletoria a queenes no acudieron a notificarse
personalmente, se observa el cumplimiento & cabalidad de este tramite supletorio de acuerdo con
el Edicto fijlado en octubre 24 v, desfijado en noviembre 07 de 2013

De los recursos impetrados en oportunidad:

Estance dentro de la oportunidad procesal para recurnf, los funcionaros  adminisirativos
homologados y particulares, apoderados e interesados en el presents proceso sdministrative de
homologacidn que mas adelante se relacionan, hicieron valer sus derechos, expresande en cada
caso particular y concreto lo siguiente:

|01 | JOSE GABRIEL YEPES MERCADD
__Resumen del recurso impetrado:

llidos identificacion

7.435 148

# Nombre y ape

El extrabajador JOSE GABRIEL YEPES MERCADO fue desvinculado de 1a entidad en &l ano 2007, Sobre al
incidente Impetré recurso de reposicidn en oportunidad en & que argumenta su desacuerdo sobre g
Resolucion 02318 de 2013, por medio de la cual se decide la revocaloria de las Resoleciones Nos, 00884 y
028835 respectivamante. al igual que la resolucion 03748 Bis del afo 2011, que ordena &l pago por ls suma
g8 treinta y seis milones cuatrocientos treinta vy dos mil trescientos cuarenta ¥y doE pesos Micte
($36.432 342 00),

| A su juicio, se requiere de su autonzacion para modificar los actos adminisirativos gue réconocieron valones

redraaclivos pod concapto de homologacidn, refindndose en su récursg g que ks figura de la presciipcion no
pusde aplicarsele en su caso porque en el departamento del Magdaleno ello no se hizo,

Revision juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamenie ol caso del recurmente, tenemos que, en la liquidacion técnica realizada por conoepto
de reconocimiento de valodes retroactivos como consecuencia del procesa de Homologacidn, emdneaments e
fueron aplicados valores de salarios ireales al realmente devengado, pues el informe técnico por ejemplo para
I3 vigencia 1897, b fijd un salario de $215.241.00, versus el de 5 209,088 00 que aparentemente era el valor
del salario de quienes ostentaban el cargo al cual eran homologados, de la némina del nivel central dal
departamento, sin percatarse que & funcionaric Yepes Marcado devengaba un galaro superior al que
devengaba al carge al cuad era homologado. De la revisidn de su carpeta hoja do vida para la misma vigencia
reflaja que a Enero 01 de 1997 devengaba un salario de $288.770.00 pesos, de acverdo con el Decrete 31 de
1887, y n0 como ermdneaments se dijo, 3 215241, o cual refleja una diferancia por encima de su salans de
37.682.00, MENSUALES; para las vigencias posteriores, devengaba asi: $314, 689 00, para 1998, conforme al
Decreto 40 de 1998 y, de § 371.345.00, de acuerdo con el Decreto 035 de 1888, para dicha vigencia, costos
que s cubrian con recursos del antiguo situado, fiscal hoy SGP, asignacidn salanal gue era y sigue siendo

ual 8 |8 que para la misma ncia 1987 d ba el personal gue desempefiaba las mismaz funcionas
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[EEJ recumente en el nivel central, cuyos costos se cubren con recursos propios, de acuerdo con I=E
Ordenanzas 00067 de 1996, 0DDDE3 do 1967, 000OTE de 18998, qua demuestra la exisiencia de una falsa
liguidacion por cuanto no era certo que estuviera devengando un salans por debajo del salario con &l cual era
nivelado; antes por &l conlranio, ara muy supesior inclusive al salaric sobre ef cual s& homologaban ios cargos. |
Significa lo anterior. que, &l acdo de homologaciin de cargos y nivelacibn de salanos no genero diferencia
salarial & su favor para la época v, las que pudieron generarse en forma posterior, no fueron reclamadas en
oportunidad con base en los plazos que sefialaban |as normas laborales, razdn por B que no g8 configuran

nugvos elementos que permitan el prosperamiento del recurso impetrado,

# Nombre y apellidos identificacion i
02 ORTIZ TORRES JUDITH ESTHER 22.887.202 '
Resumen del recurso impatrado:
La servidora ORTIZ TORRES JUDITH ESTHER, se encuentra vinculada a la ETC Municipie de Soledad,
desde su nombramiento hasta la fecha. Impetrd recurso de mpasicidn en oporfunidad en el que angumenta su
desacuerdo sobre la Resolucidn 02318 de 2013, por medio del cual se decide la revocatoria de las
Resoluciones Nos. 00845 y 03070 respectivamente, &l igual que |a resclucidn 03755 Bis todas de fa VIgENGCIA
2011 que ordena el page por la suma de diez milones cinco mil ochocienios setenta pesos Micte |
($10.005870.00). A su juicio, s requiere de su autorizacidn para modificar los acios administrativos que
reconaciencn valores retroactivos por concepto de homologacion, refiriéndose en su recurso a que |a figura de
la prescripcidn no puede aplicirsele en su caso porque al ser trasladada la sdministracian de recursas del
sector educative al Municipio de Soledad y romper Sintrenal |a prescripcldn, esa figura no aplica: frae a

colaciin que en &l deparfamento del Magdalena ello no se hizo
Revision juridica especifica del caso: i’
Al revisar nuevamente el caso de la recurente, tenemos que |a liquidacion técnica efectuada por concepto de
reconocimiento do valores refroactivos como consecuencia del proceso de Homologackn, errdneamente |a
aplico valores satariales imeales al salario que venia devengando, pues & informe becnico por efemplo para la |
wegencia 1997 le fijo un salario de $173.532.00, versus § 208.068.00 gue aparentemente era el vakr salanial
asignado al cargo al cual eran homologados en la ndmina del nived central de departamento. Sin embargo, de
ta revisién de su carpeta de hoja de vida para la misma vigencia refiela que a Enero 01 de 1897 devengaba un
salanio de $187.714 00 pesos, de acuerdo con el Decreto 31 de 1997 devengaba para 1998, $233.238.00, de
acuerdo con el Decreto 40 do 1988 vy, para |a vigencia 1998, devengaba 3 275.21%.00, de ecuerdo con el
Decreto 035 de 1599, costos que se cubrlan con recursas ded antiguo siluadno fiscal hoy SGP, salario que para
Ia misma vigencia 1987, en &l nivel central depanamental ara de $209.088 pare el pergonal que desempefiaba
las funciones homologadas al recurrente, cuyos costos se cubren con recurses propios, de acuerds con las
ordenanzes 000GT de 1906, 000063 de 1967, 000078 de 1998, que significa que no era cierto que estiniers
devengando en ka propefcidn en que habla sido liquidado, & iguakmente, no repasa en su carpeta hoja de vida
reclamacion administrativa formal ni demanda de nulidad y restablecimiento de derecho sobre los pariodos
Bguidados,
Significa fo anterior, que, &l aclo de homologaclén de cargos y nivelacion de salarios geners una diferancis
salarial para la vigencia 2002 muy superior a que realmente le correspondia, ta cual hoy resulta inferor a la
que && habia Fguidado miciaimente, cbvlamente porgue no e luvo en cuents que su salanio real era de
$187.714.00, ¥ no de § 173.532.00, que fraduce en un incremeanto ilegal de $280.184 00, por afio por parte del
Lomitd Técnico que liquidd sus prestaciones en la vigencia de 2010, vy, de igual forma, las que pudieron
generarse, no fueron reclamadas en oporiunidad con base &n los plazos gue sefialaban las normas laborales,
ante la entidad cerificada. en este caso e Municipio de Soledad, razén pof la que no prospera @l recurso

|impetrado.

i

S

# Nombre y apellidos identificacién '
03 ERIKA DELGADO OSORIO T 32775080 |
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Resumen del recurso impetrado:

La servidora DELGADO OSORIO ERIKA se encuentra vinculsda a ia ETC Departamento del Atantico, desdes
Febrero 04 de 2005 cuando toma posesion del cargo, con base &n @ Decretn de Nombramisnto 000060 de
febraso 01 de 2005, con una asignacion salarial de $1.316.48500. A pesar de no registrar diligencia de
nofificacin  del acto administrative recumide, impetrd recurso de reposiaidn en el que argumenta su
desacuardo sobre la Resolucidn 02318 de 2013, por medio del cual se decide la revocatoria de las
Resoluciones Nos. 00547 y 03179 respectivamente, todas del afio 2011 al igual que la resolucidn que ordend
¢l page parcial por la suma de cincuenta y dos millones cuatrotientos cincusnta ¥y cuatro mil descientos

que base salarial e liquidaron sus prestaciones econdmicas, pero, para lodos los efectos se mguiere de su
autorizaciin para modificar los actoe adrministrativos que reconociaron valores retfoactvos por conceplo de
romologaciaon, refiréndose en su recurso a la llegalidad del acto administrativo, por contensr falsa motivacidn
¥ &N Comsecuencla sokcila |a revocatons del mismo.

noventa y un pesos micte {S52.454.291.00) A su juicio, considera que 8n sU momento no be indicaran con |

| Revisldn juridica especifica del caso:

Al revisar el caso de |8 recurrenis, tenemos gque, en la liquidacidn fécnica reslizada por concepto de
reconacimiento de valores refrgactivos como consecuencia del process de Homologacidn, emdneaments |a
fueron aplicados valores salariales irreales, pues el informe tacnico del 2010, por ejemple para ka vigencla
2005 le fijo un satarko de $853.800.00, versus $2.250.754.00 que aparentemente era el valor que el nivel
cantral depanamental tenia asignade a quienes oslentaban el cargo al cual eran nivelados para la vigentia
2005. Sin embargo, de la revision de su carpeta de hoja de vida para la misma vigencin, refieja una realidad
[urldica distinta puesto que consta que en Febrero 01 de 2005 es nombrada con un salark de $1 31 G435 00
salario que venia filade de 2004, y para la vigencia 2005 el salario que devengaba el cargo era de
§1.459.448.00 de acuerdo al Decreto 916 de 2005; para el 2006 devengaba $1.532 421 00 de acuerdo al
Lecreto 372 da 2006; para el 2007 devengaba $1.830.924.00, de acuerdo con &l Decreln B00 de 2007, para la
vigencia 2008 devengaba $1.935 104 de acusrdo con el Decreto 843 de 2008 ¥, para el 2009, devengaba
52.083.527 00, de acuerds con el Decreto 708 de 2009. No obstante, ei esfudio lécnico de homolegacian,
sefiala obro valor salarial muy por debajo del que realmente estaba percibiends, causando detriments
patnmaonial al departamento. pues el estudio técnico, condensd que la recumente, para la misma Apoca
devengaba log siguienies salanios: 2005: $853600.00; 2006 $1.001.480.00; 2007 $1.273.093 2008
$1.345.832, vy, 2000: 51.448.735 co, informacion totalments erronea que significa que no era cierto gQue
estuviera devengendo en la proporcidn en que habia sido liquidado, ¥ que como consecuencla de alla no
padia liquidarse ia diferencia sobre la base de los salarios repertados como devengados por la recurrenie,
para akcanzar el tope del nivel central, que tenia asignado al cargo de Profesional Universitario para las
MEBMAs vigencias 2005 a 2009, los sigulentes salarios: 1) 2005 de acuardo con ks ordenanza 000012 de 2004
$2350.764. Ordenanza 000002 de 2005 $2.363.292 00: Ordenanza 000025 de 2006 52 460.640.00;
Qrdenanza 00028 de 2008 § $2.610.162; Ordenanza 000057 de 2009 § 2 B10.361 00,

Significa lo anterior, que, el acto de liquidacksn de la diferencia salarial por concepto de homologacidn de
cargos y salanog al tomar como base el salario efrado de $853 80000, v no &l realmants devengado,
#1.459 448 .00, género diferencia salarial para la recurrenie, por pomer un ejemple en & vigensia 20085 de
5505648 o0 mensuales que por doce meses arroja $6.067.7T8 sin inclulr indexacion v demas, como
tonsecuencla de colocarle un menor salario a la recurrente en forma indebide & fo que realmente e
codrespondia por cuants no tiene derecho a efla en la proporcion iniciaimente reporta al MEN, 1o que amerita
su rectificacion, toda ver que el error NO ES fuente de derechos, razdn por la que no se requiers awlonzacion
de ka recurrente,

=

# Nombre y apellidos identificacién

04 PEREZ CERVANTES ANGELA ESTHER 22 6B2.615

‘Resumen del recurso impetrado:

La extrabajadora citada, fus desvinculadinge 18 entidad en Noviembre 12 de 2003, impeird recres de

reposiciin &n oportunidad con el que argu Su desacuerdo sobre la Resolucion 02318 de 2013, por

medio del cual se decide la revocatoria de las\Resoluciones Mos, 00611 v 03073 respectivaments, del afic
M\
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|

2011, que ordena el page por la suma de diecinueve miflones ochocientos ochenta ¥ nueve mil novecenlos
treinta y seis pesos Micte (51 9.B89.536.00). A SU juicio, se requiers de su autorizacian para modificar los acios
administrativos gue reconocieron valores retroactivos por concepto de homologacion, refinéndose en su
recursc @ que la figura de |8 prescripcidn no puede aplcdrsele en suU caso porque en o departamento del
Magdaleno ello no 58 hizo.

Revisién juridica especifica del caso:

Al revisar nuavamente el caso de la recurrente, tenemos que, fa liquidacién técnica realizada por concepto de
reconccimiento de valores retroactivos como consecuencia del proceso de Homologacian, eraneamente e
fueron aplicados valores salariales ireales, pues el informe técnico por ejemplo para ka vigencia 1887 le fijo un
salario de $173.532.00, versus el salario de $209.088 00 que aparenternente era & valor del salamo de
quienes oslentaban el cargo al cual era homologado an 18 ndmina del nivel central de depariaments, cuando
&n realidad, de la revision de su carpeta de hoa de vida para la misma vigencia reflefa que a Enero 01 de
1887 devengaba un salario de $187 71400 pesos, de acuerdo con el Decrets 31 de 1897, §233.236.00,
Dacreto 40 de 1908 y, $ 275.219.00, de acverdo con el Deceto 035 de 1899, costos que se cubrian con
recursos del aniguo situado fiscal hoy SGP, salano que evidentemente no era idéntico al que para la misma
vipencia 1987, devengaba el personal que desempefiaba las mismas funciones del recurrente en el nivel
central, cuyoe coslos se cubren con recursos propios, de acuerdo con las Ordenanzas 00067 de 19496, DO0DET
de 1957, 000078 de 1098, pero, os valores se enconiraban errados, porgue &l homologado devengaba
$197.714.00, y no § 173.532.00, que amoja und diferencia en la vigencia 1997 por mjemplo de ance mi
rescientos setenta v cuatro pegos (51 1.374.00) ¥ no de beinta y cinco mil qQuindentos cincusanta y seis pesos
i$35.556.0) producto de |a ermdnea asignacidn que se hizo del salario devenganda.

Mo obstante, en consideracin a 1a época en que cesd al vinculs Esboral con la ETC Departamento del
Atlantico gue data del 2003, [as diferencias que pudiaron generarse, no fusren reclamadas en oporunidad con

|_base en los plazos que sefiakaban las normas faborales, razon por a que no prospera el recurso impetrado.
# Nombre y apellidos identificacién
05 BERDUGO ESTRADA JORGE | 8.637.032

Resumen del recurso impetrado:

| del cual se decide la revocatoria de las Resoluciones Nos. 00522 ¥ 03337 respectivamente, iodas del afio
2011 gue ordend &l pPago parcial por la suma de sesenta millones novecientos ochenta y trés mil trescientos

| concepto de homobogacion, refinéndose en su recurss a la ilegalidad del acto administrativo, por contener falsa

El servidor BERDUGO ESTRADA JORGE se encuentra vinculado a la ETC Departamento dal Alantico, desde

Marzo 15 de 2005 cuando loma posesidn del cargo, con base en el Decreto de Nombramiento 000136 de
Marzo 11 de 2005, con una asignacitn salarial de $1.383.363 .00, impebrd recurss de mposicidn Bn subsidio
apalaciden, en oportunidad en &l que argumenta su desacuerdn sobre la Resolucian 02318 de 204 3, por medio

novenla y siete pesos micle (S80.983.39700) sobre los ciento diez millones cuatrocentos veintisiste mil
doscientos doce pesos micte ($110.427.212), que habia sido ordenado reconocer, A SU Juicio, conshdera que
la Higuidacion efectuada por ef MEN en la vigencia 2010 se ajustd a derecho; que para todos los efectes se
requiare de su autorizacion para modificar los actos administratives que reconocieron valores retroacivos i

motivacidn y en consecuencia solicita la revocatonia del misme, ¥ 13 cancelscitn del crédito reconocido en ia
Fesslucion 000522 de 2011,

Revision juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamenie el caso del recmente, lenemas que, &n la liquidacion técnica realizada por concepto da
reconocimiento de valores refroactivoes como consecuencia del precesa de Homologacidn, emtneamente o
fueron aplicados valores salarales imeaies, pues el informe téenico del 2010, por ejemplo para la vigencia
2005 le fije un salars de 3953.800.00, versus §1.450 448,00 gue mparentements era el valor de QuisrsEs
ostentaban el cargo al cual eran nivelados de la nomina del nivel central ded departamento para la vigencia
2005, Bin embargo, de & revision de su carpeta de hoia de vida para la misma vigencia refleja gque a Marzo
15 de 2005 cuando &5 nombrado an ol S& posesiona con un salario de $1.383 363,00, que venfa fijado |
de 2004, y para la vigencia 2005 el salario dye devengaba el cargo era de  $1.450 448 o0 de acuerde al |
Decreto 916 de 2005; para el 2006 devengabai§l 532 421.00 de acuerdo al Decreto 372 de 2008. para el |
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2007 devengaba $1.830.924 oo, de acuverdo con el Decreto 600 de 2007; para la vigencia 2008 devengaba
$1.835.104 de acusrdo con & Decrelo 643 de 2008 y, para el 2009, devengaba 52 083.527 .00, de acusrdo
con g Decreto TOB de 2004,

Mo abstante, el estudio técnico de homologacion, sefaka otro valor salanal muy por debajo del gue realmenta
eslaba percibiendo el recumente, causando detrimento patrimondal al depariamento, pues & estudio técnico,
condenst que este, para la misma época devengaba los sigulenies salarios: 2005 $053.800.00; 2006
51.001.490.00; 2007 $1.273.003; 2008: $1.345 532 ¥, 2009; $1.448.735 00, informacidn tofalmente endnea
pues no ers cero que estuviera devengando en la proporcién en que habla sido liquidado, y como
consecuencia de elle ne podia liguidarse la diferencia sobre la base de los salarios reportados como
devengados por el recuments, para alcanzar el tope del nivel central, gue tenia asignade al cargo de
Frofesional Universitanio para las mismas vigencias 2005 a 2009, los siguientes salarios: 1) 2005 de acuerdo
con la ordenanza 000012 de 2004 $2250.754; Ordenanza 000002 de 2005 $2.383.292 00, Ordenanza
000026 de 2006 $2465.640.00, Ordenanza 00028 de 2008 $2610.162 Ordenanza 000OST da 2008
$2.810.361 00

Significa o anferiof, que el acto de uidacion de la diferencia salasial por conceplo o8 homologacidn de
cargos ¥ salanos género diferencia salarial indebida a favor del recurrente sobwe 0 que roatments le
correspondia por cuanto ne tenia derecho a elta en la proporcidn inicialmente reporta al MEN. lo que amerita
U rectficacion, toda vez que el error NO ES fuente de derechos, razdn por la que no se requiere BUtGRzacion
del recurmente. A via de gjemplo. nos referimos solo o la vigencia 2005 en la qua, ol estudio del 2010 reflejd un
acumulado de $1.296.954, cuando 1a realidad salarial era y sigue siendo que el valor 8 cancetar por esa
vigencla es de $791.206.00, elio, porque, 5u salano real era de $1.450 448 o0, ¥ no de $953.800.00, sienda |
oslensible un emor a favor del recurmente en cuantia de $505.748 mensuales; manteniéndose la tendencia
hasta el 2009, que aroja la suma fotal de $3B.223 337, que la entidad no puede cancelar 5o pena do
| encontrarse Mcursa en las causales que sefiala el Cadigo Penal,

——

# Nombre y apellidos identificacidn
DG CHARRIS FERRER JOSE _ 7.3959.130
Resumen del recurso impetrado: :
El exirabajador citado, fue desvinculado de la entidad en o afio 2003 Impetrd recurso de repascidn en
oportunidad en el que argumento su desacuerdo sobre la Resolucion 02318 de 2013, por medio del cual se
decide la revocatoria de kas Rescluciones Nos. 00899 y 02833 respectivaments del ano 2011, que ordena &l
pago por ia suma de cincuenta y siete millones seiscientos cuarenta v nueve mil treinta ¥ cinco pesos Micte
{357.640.035.00). A su juicio, se requiere de su Butorizacion para modificar los actos administratvos qua
reconocieron valores refroactivos por concepto de homologacian, refiréndose en su recurso @ fue ia figura de
la prescripcion ne puede aplicarsele en su ¢aso porque en el departamento del Magdaleno alle no se hizg,
Revision juridica especifica del caso: =
Al revisarse nuevamente &l caso del recurmenie, lenemos que, la iquidacidn tdonica realizada en el afio 2010,
por conceplo de reconocimiento de valores retroactives como consecuencia del proceso de Homodogacian,
ermneamente le fusron aplicados valores salarales imeales, pues el informe Mchico por ejemple para la
vigencia 1887 le fijo un salario de $173.532.00, versus $ 209.088 00 operacian gue $e realiza hasta el afio
<003, gue no era posible aplicar porque e recurrente, venia desvinculado de la entidad territorial certificada
aesde el afo 2003 que a su vez fraduce en que sisle (7) afios despuds, no ers pertimente que de oficio se
recanocieran derechos prescritos, gque no fueron reclamadas en oportunidad con base en los plazos gue
|_sefialaban |as normas laborales, razén por la que no prospera el recurso impetrade

# Nombre y apellidos B identificacién
| o7 RIVALDO VILLANUEVA VIDALENRIQUE 7.471.887
Resumen del recurso impetrado:

El extrabajador citado, fue desvinculado de la engdad en Diciembre 30 de 2002, impetrd TECUTSD g8 _r_e_tysrcmn“

\I
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en oportunidad en el que argumento su desacuerdo sobre fa Resolucion 02318 de 2013, por madio del cual
s& gecide |a revocaloria de las Resoluciones Nos. 00843 y 02913 respectivaments del aflo 2011, que crdena
el pago por fa suma de cuarenta millones ochocientos cuarenta mil seiscientos cinco pesas Micta
(240 B40.605.00). A $u juicio, se requiere de su BuUbORiEACIGN para modificar los actos administratvos que
MECONOLETon valores refroscdivos por concepto de homologacian, refiiéndose en su recurso & gue ka figura de
la prescripcion no pusds aplicarsele en su caso porque &n el departamento del Magdaleno #llo no se hizg
Revision |uridica especifica del caso; § ) )
Al raviear nuevamenie el caso del recurrente, tenemos que, en [a Fquidacidn lécnica realizada en el afio 2010,
Por conceplo de reconocimiento de valires retroactivos como consecuencia del proceso da Homologacian,
erroneaments le fueron aplicados valores salariales ireales, pues ol informe lecnico por ejemplo para la
vigencia 1987 le fijo un salario de $173.532 00, versus el salario de $209.088.00. quis mra el que comespondia
al cargo sobre el cual se homologaban, cuando su salario para la época era de $187. 714,00, operacion que se
realiza hasta el afho 2003. Esta accidn no era posible aplicar porque @l recurrente, venia desvinculado de la
entidad territorial certificada desde el afio 2002 que a su vez fraduce &n que ocho (8) afios después, no era
pertinene que de oficlo se reconocieran derechos prescritos, fue no fueron reclamados en oportunidad con
base en kos plazos que sefalaban las normas laborales, hecho que coincide plenamante con &l nforme de a
oficina de Contrel intermo que detecto la existencia de reconocimientos econdmicos a favor de PETSONAs que
na tenian vinculo laboral con of depaamento, razdn por la que no prospera el necurso impetrado

# Nombre y apellidos identificacion

o8 CABALLERO PEREZ NESTOR RAFAEL B38.218

Resumen del recurso impetrado; —

El extrabajador citado, fue desvinculado de la entidad en Noviembre 15 de 2000 IMpeird recursa de reposicitn

en oporunidad en ef que argumento su desacuerdo sobra la Resolucidn 02318 de 201 3, por medio del cual

%€ decide la revocatonia de les Resoluciones Mos. 00708 y 02827 respectivamente del aflo 2011, gue ordena

&l page por la suma de veinte milones novecientos cuarenta y seis mil dosclents noventa ¥ cineo pesos Micle [

(520.946.295.00). A Bu juicio, S8 requiere de su aulorizacdn para modificar los actos administrativos que

feconocieron valores retroactivos por conceplo de homalogacion, refirdndose en su recurso a que la figura de
k2 prescripoion no puede aplicarsele en su caso porque en el departaments del Magdaleno eflo no se hizo, |

Ravislén juridica especifica del caso: o

Al revisarse nuevamente el caso del recurente, tenemos que, en la liquidacion tecnica realizada &n ¢l afio
| 2010, por concepto de reconocimiento de valores refroactivos come consecusncis sl process  de
Homologacién, emineaments e fusron aplicados valores salariales imeales, pues ol informe téenico por
ejempla para la vigencia 1987 le fijo un salario de $173.532 00, versus ef salario de $209 088 6o, que era el |
que devengaba el cargo del nhvel cantral departamental sobre el cual eran homolegados, cuando su salario
para la época era da $1587.714.00, operacién qgue se realize hasta & afio 2000, Esla accién amen de existir
&ror a su favor en of ejercicio aritmético, no era posible aplicar porque &l recurrente, venia desvinculado de la
| Enfidad tarritorial certificada desde el afic 2000 que a su vez traduce en que Diez (10) afios después no era
| perlinente que de oficio se reconocieran derechos prescritos, que no fueron reclamadss en oporunidad ante |a
|urisdiceitn ordinaria, con base en los plazos que sefalaban las normas laborakes, hecho que coincde |
plenamente con el informe de la oficina de Control interno que defecto la existencia de reconccimientos
econdmicos a favor de personas que no tenian vinculo laboral con el aepanamanio, razdn por la que no
prospera al racursg imipetrada.

# Nombre y apellidos identificacion ]
(1] CARDENAS FALCO DAH_F-_.EEEI 207 2813
Resumen del recurso impetrado: .

El extrabajador citado, fue desvinculado de fa Spgidad en mayo 15 de 1609 impedrd recurss de reposicidn an
rtunidad en el re la Resolucién 02318 de 2013, por medio del cual se
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decide la revocatoria de las Resoluciones Nos. 00704 ¥ 02826 respectivamente del afo 2011, gue ordena el |
pego por la suma de ocho millones ochocientos cuarenta y un mil novecientos cuarenta ¥ bres pesos Micte
($8.841.843.00). A su Juicio. se requiere de su autorizackn para modificar los actos administrativos que
reconoceron valores retroaclivos por concepto de homologacion, refiféndose en su recurso a gue ia figura da
la prescripcidn no puede aplicarsele en su caso porgue n el departameanto del Magdalena ello no se hizg,

Revision |uridica especifica del caso: |
Al revisar nuevamente ol caso del recurrente, Enemos que, en la bquidacidn técnica realizada en el afio 2010,
por conceplo de reconocimiento de valores retroactves como consecuencia del proceso de Homokogacion,
erroneamente le fueron aplicados valores salariales imeales, Pues el Informe bécnico por ejemplo para ka
vigancia 1887 le fijo un salario de $173.532.00, versus un salario de $209.088 0e, que era el gue devengaba el
carge con & cual era homologado del nivel ceniral, cusndo su salario para |la época era de $197.714.00,
operaciin que & realiza hasta el afo 1999 Esta accidn no era posidle aphcar porque & recurrende. weniag
desvinculado de ka entidad territorial cerificads desde el afio 1998 que a su vez se traduce en que once (11
Bfios despuds, no era pertinente que de oficio se reconocieran derechos prescitos, que no fueron reclamados
&n oportunidad ante |a jurisdiccidn ordinaria con base en los plazos que sefalaban las normas laborakes,
hecho que coincide plenamente con ol informe de la oficing de Contral interna que detecio la exislencia de
reconocimsentos econdmicos a favor de personas que no lenian vinculs laboral con al departamento, razdn
|_por fa que no prospera el recurso impetrado

# Nombre y apellidos identificacidn

10 ARIZA ARIZA EFRAIN ANTONIO H66 B804
Resumen del recurso impetrado: : _ .
El extrabajador citado, fue desvinculado de |a entidad en Diciembre de 2000, impedtrd recurss de reposicidn en
oportunidad en el que argumentt su desacuerdo sobre la  Resolucidn 02318 de 2013, por medio del cual se
decide la revocatoria de las Resoluciones Nos. 00778 ¥ (2835 respectivamente dei afo 2011, que ordena el
paga por la suma de veintiséis millones sesenta y cuatro mil setecientos cinco pesos Micle (3 26,054, 705.00)
A su juicio, se requiere de su aulorizacidn para modificar los aclos adminisiralivos que reconocieron valores II
retroactives por conceplo de homologacidn, refiiéndose en su recurso a que la figura de & prescripoidn no
puede aplicirsele en sU caso porgue en al departaments del Magdalens el no @ hizo.

Revision juridica especifica del caso: _
Al revisar nuevamente €l caso del recumente, tenemos que, en la liquidacitn técnica realizada en o afio 2010,
por ConCepll de reconocimients de valores refroactivas como consecusncia del proceso de Homologacidn,
errdneamente le fueron aplicados valores salariales ireales, pues & mforme técnico por ejemplo para la
vigencia 1887 le fijo un salaro de $173.532.00, versus & salafo de §209.086.00, que era e salarc que
devengaba el cargo del nivel central al cual eran homologados, cuando su salario para la época era de
$197.714.00, operacion que se realiza hasta el afio 2001 inclusive. Esta accion no era posible aplicar porque
&l recurrente, venia desvinculado de la entidad terrilorial certificada desde el afo 2000 que 2 sU ver traduce en
que diex (10) ahos después. no era pertinente que de oficio se reconocieran derechos prescnlos, que no
fueron reclamados en oporunidad ante |a jurisdiccidn ordinaria con base en los plazos que sefalaban las
normas [aborales, hecho que coincide plenamente con el informe de la oficing de Control intérno que detecto
'a existoncia de reconocimientos econdmicos & fevor de personas que no fenian vinculo faboral con el
depantamento. razon por la que no prospera el recurso impatrado.

# Nombre y apellidos | identificacion

11 PLATA DURAN LUZ MILENA 44.191.132

Resumen del recurso impetrado: ) _

La servidora PLATA DURAN LUZ MILENA sg encuenira vinculada a ia ETC Departamenio del Atiantice, desde |
Marzo 15 de 2005 cuando loma posesian cargo, con base en el Decredo de Mombramiento 000122 da
Marzo 07 de 2005, con una asignacion salaniahde $588.935.00, salario incrementado a $519.217 de acuerdo |
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argumenta su desacuerdo sobre la Resolucion 02318 de 2013, por medio del cual se decide la revocaiona de
las Resofuciones Nos. D0551 y 03266 respectivamente, todae del afa 2011 al igual que ia gue ordend el pago
por la suma de treinta y ocho milones tescientos nueve mid custrocientos catorce pesos  micte
{$38.308.414.00). A su juicio, considera que en $u momento no ke indicaron con que base salarial le Fguidaron
SUS preslaciones econdmicas, perg, para todos log efectos 5o requiere de su aulorizacidn para modificar los

| Bctos administratvos que reconocieron valores refroacthos pf concepto de homodogacion, refindndose en i

recurso & la llegalidad del acto adminisirativo, por contener falsa motivacian ¥ &n consecuancia solicita la
revocatoria del mismo.

can el Decreto 916 de 2005. No obstante, la recurrente impelrd recurso de reposicion en oportunidad en & que |

Revisién juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamente el caso de la recurrente, 1enemos que, en |a iquidacion tEcnica realizada por Concepio
de reconocimiento de valores retroactives como consecuencia del proceso de Homologacidn, eméneamanta le
fueron aplicados valores salariales ireales. pues el informe técnico del 2010, por ej@mpla para la vigencia

| 2005 le fje un salanio de $417.542 00, versus ol salario de $892 894 00 qQue aparentemenle era el valor de los

salarios de quienes ostentaban el cargo al cual eran nivelades de ka némina del nivel ceniral del departamento
para la vigencia 2005, cuando en realidad, de la revision de su carpeta de hoja de vida para la miama vigencia
refleja que a Marzo 15 de 2005 es nombrada con un salans de $5B6 875 00 salario que venia fijado de 2004, v
para la misma vigencia 2005 el salanio que comienza & devengar en &l cargo es de $519.217 .00 de acuerdo al
Decreto $16 de 2005; para el 20068 devengaba $850.178.00 dé acuserdo al Decreto 372 de 2008; para el 2007
devengaba $678.437 .00, de acuerdo con el Decreto 600 de 2007, para la vigancia 2008 devengaba $7T18.097
de acuerde con el Decreto 643 de 2008 y, para el 2000, devengaba $773.176.00, de acuerdo con el Decrelo
T8 de 2008, Mo obstante, el estudic técnico de homologacidon sefiald ofro valor satarial muy por debajo del
que realmente estaba percibiends, causando defrimenio patimondal al departamenio, pues el esfudis 1écnico,
condensd que la recumente, para ka misma época sevengaba los sigulentes salarios: 2005: 5417 542 o0 2008
$438.420.00, 2007 5458 149, 2008: $484 218, y, 2008 $1.114.806.00, informacién totakmente emdnes que
significa que no era cleno que estuviera devengando en ka proporcidn én que habia sido quidado, v que como
consecuendia de eflo no podia Bguidarse |a diferencia sobre la base de a5 salarios reportados como
devengados por k& recurrente, para alcanzar el tope del nival central, que fenia asignado al cargs de Auxiliar
Administrativo para las mismas vigencias 2005 a 2009, los siguientes salarios: 1) 2005 de acuerdo con |a
ordenanza 000012 de 2004 $892.804; Ordenanza 000002 de 2005 3937 536.00; Ordenanza 000026 da 2006
$878.726.00; Ordenanza OD028 de 2008 $1.035 475, Ordenanza 000057 de 2008 $1.114896 00, , |

Significa o anterior, que, el acto de liquidacitn de la diferencia salarial por conceplo de homologacion de
cargos y salanios sobre la base de devengar $417.542 y no, sobre la base de o que realmente devengaha que
era $619.217.00, versus el salano con al cual se homolegaba para la primera vigencia fiscal por ajamplo gue
&ra de 5882.804.00, y las tablas comespondientes, generd una diferencia econdmica injusiificada de doce
millones cuatrocientos ochenta y oche mil novecientos novents ¥ cinco pesos micte, ($12.488 995 oo) para la
recurrenta en forma indebida a lo que realments e tarraspondia por cuanio no lene derecho a ella en ls
proparcion inicialmente reportada al MEN, ko que amerita su rectificacion, toda vez que &l amor NO ES fuente
| de derechos, razdn por la que no se requiere autorizecién de |a recurrenie

J

# Nombre y apellidos identificacion

12 VINAS REYES YOLIDIS ELENA 22605171
Resumen del recurso impetrado:

La servidora VINAS REYES YOLIDIS ELENA se encuentra vinculada a la ETC Departamento del Attantico,
desdeé Noviembre 08 de 2004 cuando toma posesidn del cargo, con base en &l Decreto de Mombramienio
000458 de octubre 29 de 2004, con una asignacion salarial de $586.935 00, incrementado 8 $619.217 de
acuerdo con ef Decreto 916 de 2005. No obstante, la recurrents impetrd recurso de reposicidn en oportunidad
&n &l que argumenta su desacuerdo sobre la, Resolucidn 02318 de 201 3, por medio del cual se decide Ea

revocatona de las Resoluciones Nos. 00552 y 87 respectivamente, todas def aho 2011 al igual que la gque
ordend el pago por la suma de cuarenta y un m 5 setecientos ochenta y siete mil resclentos ocho pesos
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micte ($41.787.308.00). A su juicio, considera Que en 5u momento no k& indicaron con que base salarial le
liquidaron sus presiacionss econdmicas, pere, para todos o efectos s requiere de su aulerzacion para
modificar los actos administrativos gue reconocleron valores retroactivos par concepto de homologacian,
refinéndose en su recurso a la ilegalidad del acto administrative, por conlener falsa molivacisn ¥ en |
| Comsecuencia solicita la revocatoria del mismo. ]
Revislén juridica especifica del caso: 2

Al revisar nuevamente el caso de la recurrente, tenemos que, en la liguidacion técnica realizada por concepto
| de reconocimianto de valores refroactives como consecusncia del proceso de Homalogacion, améneaments la
fueron aplicados valores satariales imeales, pues el informe téenico del 2010, por ejemplo para la vigencia
2004 I fijo un salanio de $395.774.00, versus el salanio de $586.935.00 que aparentemente era &l valor de
quienes ostentaban el cargo al cusl eran nivetados de la nomina del el ceniral del departaments para la
vigencia 2004, cuando en realidad, de la revisidn de su carpeta de hoja de vida para la misma vigencia refiega
gue 8 Dicssmbre de 2004 devengaba un salario de $586 83500, ¥ para la vigencia 2005 el salario que
devengaba era de $518.217 .00 de acuerdo &l Decreto 518 de 2005 para el 2006 devengaba $850.178.00 de
acuerdo al Decreto 372 de 2006, para el 2007 devengaba $679.437 00, de acuserdo con al Decreto 800 de
2007; para la vigencla 2008 devengaba $718.087 de acuardo con &l Decredo 643 de 2008 v, para &l 2009,
devengaba $773.176.00, de acuerdo con el Decreto TOB de 2009, No ohstante, el esfudio Wcnico de
homolegacion, sefakd ofro valor salarial muy par debajo del que realmente estaba percibiendo. causando
detriments patrimonial al departamento, pues & estudio Ecnico, condensd que la recurrente, para la misma
época devengaba los siguientes satarios: 2004 $395.774.00, 2006 3417 542.00 2006 5438.430.00;, 2007
$458.149, 2008: $484.218 y, 2000: $1 114.898.00. informacion totalmente emdnes que significa que no era
clerto gue estuviera devengando en ke proporcion en que habia sido llquidado, y que como consecuencia de
efio no podia Bguidarse la diferencia sobre la base de los salarios reportados como devengados por ka
recurrents, para alcanzar ol tope del nivel central, que tenia Bsignato al cargo de Auxiliar Adminigtrativo para
las mismas vigencias 2004 a 2009, los siguientes salarios: 1) 2004, de acuerdo con ka Ordenanza 000031 de
2003, $846.345; 2) 2005 de acuerdo con i erdenanza 000012 de 2004 802,004 3) Ordenanza 000002 de
2005 39375368 00, 4) Ordenanza 000026 de 2006 $579.728.00; 5) Ordenanza 00028 de 2008, 6) $1.035475;
¥, 7} Qrdenanza 000067 de 2000 $1.114 B86.00.

Significa lo anterior, que el acto de hquidacidn de la diferencis salarial por concepio de homologacién de
cargos y salanos género diferencia salarial indebida a favor del recurente sobee o gue realmanta e
correspondia por cuanto no tenia derecho a ella en la proparcsn inkclakments reporta al MEN, o que amerita
su reclificacidn, loda vez que el error NO ES fuenle de derechos. razén pov la que no s requiere autorizacion
del recurrente. A via de ejermplo. nos referimos solo a la vigencia 2004 en la que, el estudio del 2010 refle
una diferencia de $450.571 mensuales, cuando |a realidad salarial era y sigue siendo que el valar a cancelar
para esa vigoncia es de 5269.410.00, ello, porque, su salans real era de F586.935.00, ¥ ne de $398 774,00,
siendo ostensible un error 8 favor de la recurmente en cuantia de 191.161.00 mensuales que génerc una
diferencia econdmica injustificada de trece millones cuatrocientos novenia y un mil ochocientos cuarenta W
ocho pesos micke, (3 13,491 848 0o).

'# [ Nombre y apellidos | identificacion =
13 TAIBEL ROMERO DIANA LUZ | 32.870.291

Resumen del recurso impetrado: 1
La servidera TAIBEL ROMERG DIANA LUZ se encuentra vinculada @ la ETC Departamento del Atldntico,
desde Moviermbre 08 de 2004 cuando loma posesién del cargs, con base en of Decreto de Mombramiento
(00455 de octubre 29 de 2004, con una asignacion salarial de §586.935.00., Incrementado a 3819.217 de
acuerdo con &l Decreto 916 de 2005, Mo obstante, Ia recurrente impelrd recurso de Fepoeiciin en oportunidad
an &l que argumenta su desacuerdo sobre la  Resolucidn 02318 de 2013, por medio del cual se decide |a
revocatoria de fas Resoluciones Nos. 00552 y 03397 respectivamente, lodas del afio 2011 al igual gue I que |
ordend = pago por [a suma de cuarenta y up millones sefecientos ochanta ¥ siete mil trescientos ocho pesos
micte (541.787.308.00). A su juicio, consid que en su momenio no le indicaron con que base salarial ke

Fguidaron sus prestaclones econdmicas, pe ra todos Ios efectos se requiers de su aulorizacion para
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" modificar o8 actos administrativos que reconocieron valores reroacivos por concepto de homologacion, |
| refiiéndose en su recurso & la idegalidad del acto administrativo, por contener falss motivacion ¥ &n
conegcuencia solicia la revocatoria del mismao

_Revisién juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamente el caso de la recurrente, lenemos que, en la Fquidacion 1&cnica realizada por concepto |

@e reconocimientio de valores retroactivos como consecuencia del proceso de Homaologacidn, ardneamente la
fueron aphcados valores ealariales imeales. pues e informe técnico del 2010, por ejemplo para la vigencia
2004 la fgo un salario de $385.774.00, versus el salario de $586.935.00 que aparentarmnente era el valor de
quienes ostentaban el carge al cual eran nivelados de la ndmina del nivel central del departamento para |3
vigencia 2004, cuando en realidad, de la revisidn de su carpeta de heja de vida para la misma vigencia reflefa
que a Diciembre de 2004 devengaba un safario de 5586593500, y para la vigencia 2005 el salario que

gevengaba era de 5618217 .00 de acuerdo al Decrato 916 de 2005; para el 2006 devengaba $650.178.00 de
acuerdo @&l Decreto 372 de 2006, para el 2007 devengaba $579.437.00. de acuerdo con & Decreto 600 de
2007, para la vigencia 2008 devengaba $718.097 de acuerdn con el Decreto 643 de 2008 ¥. para & 009,
devengaba $773.176.00, de acverdo con el Decreto 708 de 2009, Mo obetante, &l astudio becnico de
homologacien, sefiald otro valor salarial muy por debajo del que realmente estaba percibiendn, causando
detriments patimonial al departaments, pues & estudio 18cnico, condenss gue la recurrenie, para la misma
epoca devengaba los siguientes salarios: 2004 $305.774.00: 2005 541 7542 o0, 2006 $438 420 00, 2007
S45B.148, 2008: 5484 218 y, 2009: $1.114.606.00, informacion totalmente ermdnes fque significa que no era
cierto que estuviera devengando en la proporcion en que habia sido liquidada, ¥ Que Como consecusncia de
efio no podla Rguidarse & diferoncia sobre Ie base de los salaros reporfades como devengados por la
recurrente, para alcanzar el tope del nivel central, que tenia asignado al cargd de Auxiliar Adménisirativo para
las mismas vigencias 2004 a 2009, los sigusentes salarios: 1) 2004, de acuerdo con la Ordenanza 000031 de
2003, $B46.345; 2) 2005 de acuerdo con la ordenanza 000012 de 2004 $892.854; 3) Ordenanza 000002 de
2005 $537 536 .00; 4) Ordenanza 000026 de 2006 $975 728 0o §) Ordenanza 000268 de 2008; 8) $1.035.475;
¥, 7) Ordenanza 000057 de 2008 51,114 89600,

Significa lo anterior, que e acto de liquidacidn de la diferencia salaral por conceplo de homalogacidn de
cargos y salaros género diferencia salaral indebida a favor del recurrente sobre [o que realmenie |s
correspondia por cuants no tenia derecho a ella en la proporcidn iniclalments reporta al MEN, lo que amerita
Su rectificacidn, toda vez gue el emor NO ES fuente de derechos, raztn por k& que no 58 requiere auborizacidn
del recurrante. A via de ejempla, nos referimos solo a la wigencia 2004 en la que, &l estudic del 2010 et
una diferencia de $450.571 mensuales, cuando la realidad salariad era ¥ sigue siendo que &l valor 8 cancelar
para esa vigencia es de $209.410.00, ello, porgue, su salario real era de $586.935 00, y no de 5395 774.00,
slendo ostengible un ermor & favor de la recurrente en cuantia de 191.161.00 mensusles que géneros una
diferancia econdmica injustificada de trece millones cuatrocienios noventa ¥ un mil ochocienios cuarenta y
ocho _pesos ricte, ($ 13.491.848.00).

# Nombre y apellidos identificacion ]
14 | GUTIERREZ WILCHES CENITH 33.216.087

Resumen dal recurso impetrado:

La exservidora GUTIERREZ WILCHES CENITH se enconfraba vinculeds @ @ ETC Departamento dai
Atlantico, desde julio 25 de 2000, cuando toma posesiin del cargo, con base en & Decrelo de Mombramienio
U00450 de julio 14 de 2000, con una asignacitn salanial de $445 824,00, incrementado @ $485 949 oo en el
aho 20017 a $515.106.00, en el aflo 2002, a 5551.164.00, en of afio 2003 3 $588 935 an &l afo 2004; &
$619.217 en el 2005, de acuerdo con el Decreto $15 de 2005, a $650.178 en el 2008, a $5T9.437 .00, en el
2007 a $718.097.00, en e 2008; a $773.176.00, en of 2000, No obstante, la recurrente mpetrd recurso de
feposicidn y en subsidio apelacion, en oportunidad en ef que argumenta su desacuerdo sobre la Resalucian
02318 de 2013, por medio del cual se dggide |a revocatora de las Resoluciones Nos. 0529 y 03170
respectivaments, todas del afio 2011 al quﬁs‘la fue ordend el pago por |1a suma de cincuenta y siste

millones cuatrocientos catorce mil ochoclent inta_y seis pesos micte ($57.414 836.00). A su jubcio,

s

!‘1
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| considera que debsn enesss an cuenta las congideraciones Que eSgHMe &n SU ComUnicacsn, por cuanto ne |

s& constituyen los elemenios gue establece |a iey para b revocatona de os acios, ademas porgue e requiens
de su autorizacidn para modificar los actos administrativos que reconocieron valores retroactivos par concepio
de homologacion, refiréndose en su recurso a ka ilegalidad del acto administrativo, por confener falsa
mMoiVacion ¥ en consecuencia solicita ka revocatorta del misma. |

Revisién juridica especifica del caso:

| 31.587.826.00 de retroactvo o diferencia econdmica, y no, $3.210.444 oo, que fug la suma ncluida v

| gue no se requiers aulorizaciin de ka recurmente.

Al revisar nuevamente ¢l caso de |a recumente, lanemos que, en |a kguidacion técnica realizada por concepto
i reconocimiento de valores retroactivos como consecuencia del proceso de Homalogaciin, emaneamente e
fueron aplicados valores salariales imeales, pues el informe técnico del 2010, por gjemply para la vigencia
2002 que o5 cuando e inicia la rectificacion de valores, o estudio ke fijy @ ia recurrente un salario de
$476.888 00, versus el salano de $647 425 oo que aparentemente ara el valor de quienes ostentaban el (=10
al cual eran nivelados de la ndmina del nivel central del departamento para la vigencia 2002, cuando &n
realidad. de la revision de su carpeta de hoja de vida para la misma vigencia refleja que devengaba un salario
de 3315.106.00, y no 3370.868 oo, como ermoneamente se sefiala; de igual forma, para la vigencla 2003 el
salario que devengaba de acuerdo con e Decreto 3535, era de $551,164; para el 2004, era de S585.935 00 de
acuerdo los Decretes 4150 y 4362 de 2004; para la vigencia 2005, de acuerdo con el Decreto 516 de 2005 era
de 3610.217.00; para el 2006 devengaba $6850.178.00 de acuerdo al Decrefo 372 de 2006: para ef 2007
devengaba $679.437.0¢, de acuerdo con el Decreto 600 de 2007, para la vigencia 2008 devengaba $718.097
de acuerdo con e Decreto 64 de 2008 v, para el 2000, devengaba $773.176.00. de acuerde con e Decreto
708 de 2009. No obstante, e astudio técnico de homologacion, sefald ofro valor salanal muy por debajo del
que reaiments estaba percibiendo, causando detrimento patrimonial al departaments, pues al esiudio téenico,
pondensd que la recurrents, para la miema época devengaba los siguientes salarios: 2002: $379.888; para &l
2003: $406.481; para el 2004: 5432858200, Para la vigencia 2005 $456.670.00- para la vigencia 2006
5478504 00, para la vigencia 2007; $501.082, para Ia vigencia 2008: $520.604, v para la vigencia 2008:
$570.214.00, Informacian tofalmente eminea que significa gque no era cierto que estuviers devengando en la
proporcin &n que habla sido liquidado, ¥y que como consecuencia de ello no podia liquidaree la dderencia
sobre la base de los salarios reportados como devengados por fa recurrente, para alcanzar el tope del nivel
cantral, que tenia asignado al cargo de Secretario para las mismas vigencias 2002 a 2009, los sigulentes
salarios: 1) 2002 de acuerdo a la Ordenanza 000046 de 2001 $647 425 oo, 2} vigencia 2002 de acuerda a la
Ordenanza 000036 de 2002, $686.270.00, 3), vigenca 2004, de acverdo con la Ordenanza 000031 de 2003,
$833.818.00; 4) 2005 de acuerdo con la ordenanza 000012 de 2004 FETOGETE; 5) Ordenanza 000002 de 2005
5923 682.00, B) Ordenanza 000026 de 2006 $065.227 oo, 7) Ordenanza 000ZE de 2008, $1.020, 148 .00 v, B)
Ordenanza 000057 de 2009 51.098.393,00,

Significa o anterior, que, el acto de liquidaciin de la diferencla salasial por concepto de homologacian de
cargos y salarios sobre ia base de devengar $379.888 00, y no, sobre |a base de ko que regimente devengaba
que era 3515.108.00, versus el salaro con ef cual se homologaba para la prmera vigencia fiscal por sjemplo
que era de J647.425.00, que amoja por ejemplo que le comesponderia al homologade la suma de

proyectada en el estudio técnico ded afio 2010, que género una diferencia econamica injustificada de veintitréds
millones doscientos diecinueve mil ciento cuatra  pesos micte, ($ £3.219.104.00) para |a recurrenie en forma
indebida @ o que realmente le correspondia por cuanio no fene derecho 3 alla en la progorciin inicialmente
reparta al MEN. lo que amerita su reclificacidn, toda vez que el ermor NO ES fuente de derechos, razdn por ka3

=
|

# Nombre y apellidos _ | identificacién
15 HIDALGO VALLEJO NAISSER RAFAEL | 72.123.3M1

Resumen del recurso impetrado:

El servidor HIDALGO VALLEJD MAI
Allantico, desde abll 24 de 1887, cuands
172 de marzo 6 de 1987, adarado med

H RAFAEL se encuentra winculado a la ETC Departamento del
posesion del cargo. con base en el Decreto de NomBeamiento |
Decreto 207 de abril 01 de 1987 A parlir de 1987 de |
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conformidad con el Decreto 31 de 1997 su salario es de 5293.212.00 pesos, ¥. subsiguientements, contnua
con el siguente salario afio a afo asi: 1998, con una asighacion salanal de $345.890.00.; en el afo 1999,
incrementade a $408.15100; en ef afio 2000 incrementado a 544582400, en al afo 2001 Incrementade &
$485 949,00, en el afio 2002: a $515.108.00; en &l afo 2003, a § 551.164; on el afo 2004 & £588.935 00; en
€l 2005, a $6819.217; en el 2006 a $850.178.00; en el 2007 a $570.437.00; en e 2008 a $T16.087.00, ¥ en el
2008 & $773.176. No obstante, el recurrente impetrd recurso de reposicidn ¥ en subsidio apelacidn, en
oportunidad en el gue argumenta su desacuerde sobre la Resolucidn 02318 de 2013, por medio del cual se
decide la revocatonia de las Resoluciones Nos. 00913 y 03151 respectivamente, todas del afio 2011 al igual
que la gue ordend el pago pof la suma de novenla y custro millones quinientos cincuenta y siete mil
cuatrocientos sesenta pesos micte (8 D4.6567.460.00). A su juicio, considera que dabe revocarse el acio
administrative y dejarse sin efecto por ser este arbitraric e Begal | argumenta gue el estudio lecnico fue
aprobado por el Ministerio de Educacian, se refiere a los derechos adouiridos, & la seguridad juridica de los
actos administrativos, a que la liguidacién de costos liquidada producto del proceso de homalogacion fee
carlificads por el MEM, y que neceszaraments debe lenerse sy aulorizacisn para modificar los actos
adminislrativos que reconocieron valores refroactivos por conceplo de homologacidn, refiiéndoss en su
recursc A k& llegalidad del ecto administrativo, por contenar falsa motivacién ¥ &n consecuencia solicita la
_renvocatona del mismo.

__Revisién juridica especilica del caso:

Al revisar nuevamente el caso del recurrente, tenemos que, en |a lqudacion tecnica reslizada por concepto de
reconocimiento de valores retroactivos como consacuencia del proceso de Homologacidn, emdneaments le .
fueron aplicados valoras salaniales imeales, en el mforme técnico ded 2010, porgue por ajemplo & panic de la
vigencia 1907 que es desde cuando se inicia el paraleio sslarial, y &5 cuando se inicia la rectificacion de
valores, ef estudic ke fijé al recurrends un salario de $250 77200, versus el salaro de $325 17300 que
#parentemente era &l valor da quienes ostentaban el cargo al cual eran nivelados de la noémina del it
central del departamento para dicha vigencia, cuando en realidad, de la revision de su carpeta de hoja de vida
para la misma vigencia refleja que devengaba un sakario de $203 21200, ¥ no $250.772 .00, como
effoneamente se sefiala; de igual forma, para la vigencla 1998, con una asignacitn salanial de 534589000,
en & afio 1998, incrementado a $408.15100; en el afo 2000 incrementado g 5445824 00, en el afio 2001
incrementadc & $485.848 00; en el afio 2002 a $515.106.00; en el afic 2003 & 5551 64 en el aflo 2004 a
$586.935.00; en ef 2005, a $619.217; en el 2006 a $850.178.00; en & 2007 a $5870.437 00: en el 2008 a
ST8.087.00, y en el 2008 3 $773.176.

No obstante, como viene sefalado, e estudio técnico de nomologacidn, sefiabd olro valor salarial muy pos
dgebajo del que reaimente estaba percibiendo, causando detrimento palrimonial al departamenls, puss al
esludio técnico, condensd que el recurrente, para 8 misma época devengaba loe siguientes salarios; 1897:
F250.772, 1998 3250.772; 1995 3349 075,00, 2000: 3361 28%5.00, 2001; 3415612 oo, 2002: 5440 549: para el
<003: 5 471.388, para ol 2004: $501.982 00, para la vigencia 2005 $520.502 oo para la vigencia 2008
3556,672.00; para |a vigencia 2007: §581.096, para la vigencla 2008: $614.161, y para la vigencia 2009: 3
G61.268.00, informacidn totalmente ermdnea que significa que no era clerin que estuviera devengando en la
proporcaén en que habia sido bguidado, ¥ que como consecusncia de ello no podia liqguidarse |a diferencia
sobre ia base de los salarios reportados como devengados por el recurrente, para aicanzar el tope del nived
cenfral, que lenia asignado 8f cargo de Secretaro para las mismas vigencias 1887 a 2009, que eran log
siguientes salarios: 1) 1997: $325.123 de acuerdo con la Ordenanza 000067 de 1896; 2) 1968: £350.148.00,
de acuerdo con la Ordenanza 00063 de 1987; 3) 1989 546232500, de acuerdo con 1a Ordenanza O00G7E de
TEE, 4) 2000 $535.062 00, de acuerdo con la Ordenanza 000002 de 2001, 5) 2001: $548,568.00, de acuardo
con la Ordenanza 00002 de 2001; 6) 2002 5647 425,00, de acuerdo 000046 de 2001; Ty 2003 B688.270.00,
de acuerdo a la Ordenanza 000038 de 2002, 8). 2004, $833.818.00, de acuerde con la Ordenanza 000031 da |
2003; 9) 2005 $8TH.678 00, de acuerdo con |a ordenanza 0000132 de 2004; 10) 2006; 5923 662 00, de acusrds
con la Ordenanza 000002 de 2005, 11) 2007; $965.227.00. de acusrds con ia Ordenanza 000026 de 2006
12) 2008: $1.020.14B.00, de acuerds con la Ordenanza 00028 de 2008 ¥. 13} 2008 51.088.393 de acuerds

=

con la Crdenanza 000067 de 2009,
| Segnifica_lo antarior, que, ¢l acte de qubq do la_ddarencis salarial por o de hmmluga-l.‘.mn di
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cargos y salarios sobre la base de devengar $250,772.00, y no, sobre la base de ko que realmente devengaba
que era $283.212.00, versus el salario con el cual se homologaba para 1a primera vigencia fiscal por ejemplo
que era de 3325.123 oo, que aroja por ejemplo gue le comesponderia al homologado la suma de $382 032 0o
de retroactive o diferencia econdmica, y no, $852.212.00, que fue Ia suma induida ¥ proyectada en el estudio
tecnico del aflo 2010, para ef primer afio liquidado, que género una diferencia econdmica injustificada de
tréinta millones setecientos treinta v un mil trescientos veintiocho pesgs micle, (330.721.328.00) para el
recurrénts en forma indebida a lo que realmente le correspondia por cuamta no biene derecho a ella en la
proporcatn inicialments reporta al MEM, ko que amerita su rectificacidn, toda vez gue ef ermor MO ES fusnte de

derechos, razdn por i que no se requiere autorizacion del recurrente. _|

# | Nombre y apellidos ) identificacion
16 TATIANA DEL PILAR CALDERON RESTREPO | 32.888.040

Resumen del recurso impetrado: :

La ex servidora TATIANA DEL PILAR CALDERON RESTREPO estuvo vinculada a | ETC Dapariamento del
Afiantico, desde febrero 21 de 2005, fecha en la toma posesidn del carga de profesional universitario, con
base en el Decreto de Nombramiemto 000081 de febrero 01 de 2005 con una asignacidn salarial de
£1.450 448 o000, hasta julo 09 de 2042, Impedrd memonial para oblenar aclaracidn ¥ complementacion en
oportunidad en &l que argumenta su desacuerdo sobre ta Resolucidn 02218 de 204 3, por madio del cual se
decide la revocatoria de las Resoluciones Nos. 00543 y 3188 respectivamente, todas del afia 2011 al igual qua
la resclucitn que ordend el pago parcial por la suma de cincuenia ¥ un millones seiscientos cuatro mil
tréscientos veintiochd pesos micte ($51.604.328.00). A sy juicio, conzidera que deben aclararse situaciones
particulares que se mencionan en cada uno de los acdpites del acto administrativa, para que se indique an que
grupo s& encuentra con respecto a las equivocaciones planieadas en el acto de instreccion de acluscidn
| administrativa.

_Raevisidn juridica especifica del caso: =

Al revisar nuevamente el caso de la recurrente, lenemos que, en ia liguidacion técnica realizada por conceplo
de reconocimiento de valores retroactivos como consecuencla del proceso de Homologacidn, emdneamanta |e
fueron aplicados valores salariales irreales, pues &l informe técnico ded 2010, por ejemplo para ka vigencia
2005 fecha @ partir de |a cual ingresa a prestar servicios al Departamento, e fi{o un salario de $953 B00.0a,
weersus el salario de $2.250.754.00 que aparentemente era el valor de quienes ostentaban &l carge al cual eran
nivelados de la ndming del nivel central del departamento para fa vigencia 2005, cuando en realidad, de la
revisidn de su carpeta de hoja de vida para la misma vigencia refleja gue I3 recurrents devengaba
$1.450.448 oo de acuerdo al Decrato 86 de 2005, existends un error que afecla las finanzes poblicas on
| cuantia de $505.648.00, mensuales que suman al ado, $6.067 776 Efectivamente para & afio 2008
devengaba $1.532 421,00 de acuerdo & Decreto 372 de 2006, para el 2007 devengaba $1.830.924 oo, de
acuerdo con &l Dwcreto 600 de 2007, para la vigencia 2008 devengaba $1.535. 104 de acuerdo con el Decrado
643 de 2008 y, para el 2009, devengaba §2 083527 00, de acuerdo con @ Decretn T8 de 2009, Mo abstants,
el estudio técnico de homologacion, sefials otro valor satarial muy por debdjo del gue realmenta astabsa
percibiendo, causando detrimento patrimoneal al departamento, pues el estudio lécnico, condensd que la
recurrenia, para la misma época devengaba los siguientes salaros: 2005 385380000, 2006 51.001.490.00
2007 $1.273.083; 2008: $1.345.532, y, 2009 $1.448.735.00, informacion folalments Brfdnea gque significa qus
| no era cigro gue estuwera devengando en fa proporcedn gn que habla sido liguidado, v que como
consecuencia de elic no podia hiquidarse la diferencia sobre la base de log salarios reportados como
devengados por fa recurrente, para alcanzar el tope del nivel central, que tenla asignade al cargo de
Profesional Universilario para las mismas vigencias 2005 a 2000, qQue son los siguientes salarios: 1) 2005 de
acuerdo con la ordenanza 000012 de 2004 $2.250 764 Ordenanza 000002 de 2005 2363202 oo;
Ordenanza 000026 de 2006 32 4685 640.00. Ordenanza 00028 de 2008 52 610.162; Ordenanza 000057 de
2008 52 B10.361 oo,

Significa lo anterior, que el acto de i cion de s diferencia salaral por conceplo de homologacidn de
|_cargos y ealaros género diferencia sa indebida a favor del recurmente sobie o qui_realmente e
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correspondia por cuanto no tenia derecho a ella en |a proporcién inicialmenta reporia al MEN, lo que amerita
su reclificacidn, toda vez que el error ND ES fuente de derechos. razon por la que no s& requiere autorizacion
del recumente. A via de ejemplo, nos referimos solo a |a vigencia 2005 en la que, el estudic del 2040 reflejd
una diferencia de 31.296.954 mensual, cuando la realidad salarial era Yy Sigue siendo que ¢ valor a cancelar
por 8sa vigencia es de $791.306.00, ello, porque, su salaro real erg de §1.459 448 .00, y no de $0953. 800,00,
siendo ostensible un error a favor de I8 recurranie en cuantia de 3505 648 mensuales;, manteniéndose la
tendancia hasta el 2009, que arroja la suma total de $37 389953, que la entidad no putde cancelar e pang
de encontrarse incurea en kas causales gue sefiala ol Cédige Penal

# Nombre y apellidos _identificacién

[17 OSPINA GOMEZ JULIAN | 72139073
Resumen del recurso impetrado:

El Ex servidor OSPINA GOMEZ JULIAN estuvo vinculado a la ETC Departamento ded Atidntico, desde [unio
20 de 2003, facha en fa toma posesion del cargs de profesional universitaro, con base en el Decrelo da
Nombramésnto 000411 de junio 10 de 2003, con una asignacidn salarial de 31 3164850000, hasta
nowembre 21 de 2012, Impeird memonial para obbéner aclaracidn ¥ complamenfacidn en oportunidad en &l
que argumenta su desacuerdo sobre Ia Resolucidn 02318 de 2013, por medic del cual se decide la revocatoria
de las Resoluciones Mos. 00841 y 3252 respectivamente, todas del aflo 2011 al igual que la resclucidn que
ardend el pago parcial por la suma setenta y cinco millones selscienlos sesenta mil quinkentos cineuenta y
cuatro pasos micte ($76 G60.554.00). A su juicio, considera que deben aciararse situaciones particulares que
s8 mencionan en cada uno de los acépites del aclo administrativo, para que se indique en que grupo s
| &NCuentra con respecto a las equivocaciones planteadas en el aclo de instruccidn de actuacion administratva,

_I'-IE\rJuiﬁn juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamente el caso del recurrente. tenemos que, #n la liquidacion bécnica realizada por conceplo de
reconocimiento e valores retroactivos como consecuencia del proceso de Homologacisn, emoneaments le
fueron aplicados valores salariales imeales, pues el informe técnico del 2010, por ejemplo para |3 vigencia
2003 fecha & parlir de la cual ingresa & prestar servicios al Departamento, |e fge un salaric de 3858.326.00,
versus $1.755.698.00 que aparentemente era el valor de quienes ostentaban of cargo al cual eran nivelados
@& ka nomina dei nivel central dei departamento para la vigencia 2003, cuando en realidad, de ka revision de sy
carpeta de hoja de vida para la misma vigencia refleja que devengaba $1.316.485 00 de acusrdo &l Decretn
3535 de 2003, existiendo un error que afecta las finanzas pablicas en cuantia de 5458.150.00, mensuales que
suman al afo, 35,4097 908, Efectivaments, para el aho 2003, al recurrente devengaba 1.316 485 de acusrdo
con ¢f Decreto 3535 de 2003; para la vigencia 2004, devengaba 51 382 363 de acuerdo con el Decreto 4150 ¥
4352 de 2004; para la vigencia 2005, devengaba 51.458 448 do acuerdo con & Decreto 916 de 2005- para la
vigencia 2005 devengaba $1.532421.00 de acusrdo al Decreto 372 de 2006 para el 2007 devengaba
$1.830.924 00, de acuerdo con el Decreto BO0 de 2007, para la vigencia 2008 devengaba 51.035 104 de
| acuerdo Lon @ Decreto 643 de 2008 v, para el 2009, devengaba £2.083.527.00, de acuerds con el Decreto
| 708 da 2008, No obstante, el estudio thcnico de hemologacion, eefiata otro valor salarial muy por debajo del
que realmante estaba percibiendo, causando detrimento patrimonial af depariamenta, puss o estudis Wenico,
condenst que el recurrente, para la misma época devengaba los siguientes salarios: 2003 $458.326.00, 2004
$904.075.00, 2005 595380000, 2006 %1.004 480.00; 2007 $1.273.003 2008: $1.345632, v, 2000
$1.448 735 00, Informacién totalmente erénea que significa que no era clerto que esfuviera devengando en ka
proporcion en que habia sido liquidado, v que como consecuencla de ello no podia liquidarss la diferancia
sobre la base de los salarios reportados coma devengados por |a recurrente, para alcanzar el fope ded nivel
central, qua tenia asignado al cargo de Profesional Universitario para las mismas vigencias 2003 a 2009, que
$0n los siguientes salarics: 1) 2003: $1.755 8098 de acuerdo con la Crdenanza 000036 de 2002; 2) 2004
§2.133.418.00, de acverdo con l@ Ordenanza 000031 de 2003, 3) 2008 $2.250.754, de acuerdo con la
ordenanza 000012 de 2004; 4) 2006; $2.363 292 oo de acuerdo con ta Ordenanza 000002 de 2005; 5) 2007:
E2. 4508 640,00 de acuardo con @ O nze ODOOZE de 2008, &) 2008: 52610 162 00, de acusrds con |a
Ordenanza 00028 de 2008; v, T) 2008: 10,361 .00 de acuerds con la Ordenanza 000057 de 2000,

-
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Significa lo antesior, que el acto de liqguidacitn de la diferencia salarial por concepto de homologacion de |
cargos v salanos sobre 3 base de devengar 856.326.00, v no, 5o0bre [a base de ko que realments devengaba
qgue era $1,316.485.00, versus el salarg con el cual & homologabs para la primera vigencla fscal por ejempio
gue era de 51.755.888.00, que amol por elempls que & comesponderia al homologads 3 suma de
55272 856 00 de retroactive o diferencia econdmica, y no la diferencia de § 10.770.864, para el primer afio
liguidada por sjemplo, efor entonces que gonero wuna diferencia economica injustiicada en cuantia de
cuarenta y un millones clenio sesenta y un md doscienios noventa y cuatro pesos (341,161 2094 00 ilegal para
il recurménte enmguecimiento indebido porgue no 8s 0 gua ealmente le cormespondia por cuanto no liens
derechd @ ella en & progorcion mnicialmente reporta al MEMN, lo gue amarila su redibcacion, toda vez que el
armor MO ES fuente de derechos, razdn por |a que no se requiere autorizackin de ia recurrente

# | Nombrey apellidos identificacion
18 AlDA MANJAERES PAREIO 22688147

Resumen dal recurso impetrado:

La exirabajadora, se ancuentra incluida en la nomina da pem:nal del Municipio de Soledad desde el aho,
2002, al oblener la citada ET cedificacidn para admindsirar ef servicio educalivo, Por intermedic de apoderado,
impeled recurss de reposicion ¥ en subsidio apelacion en tiempo. Su apoderado, srgumenia gue BuU
represeniada nunca fue nolificade de proceso ni de imegulandades sobre ios valores byuidados a su favor por
conoephe de nivelachn salarmal, razdn pos la gue srgumenta su desacuerdo sobre fa Resclucion 02318 da
2013, por medio del cual se decide |a revocatonia de las Resoluciones Mos, 00805 y 3071 respeciivamente del
afio 2011, gue ordena pago a su favor por la suma de diecisiete millones sedcienios cuarenta mil quinienios
cincuenta y siele pesos Micte (3 17.640.657 00}, En consecuancia solicita reponer la resclecidn recurmsda por
falsa motivacidn ¥y en congsscuencia pide se sirva reconocer y ordenar el pago de los relroaclivos de

homologacidn v pago del orédite laboral. usiey

Revisidn juridica especifica del caso; 3
Al revisar nuevamenie el caso de la recurrenie, fenemos gque fug nombrada mediante Decreto Municipal 251
de oclubre 17 de 1991, en & afo 1997 pasa al departamento v, en diciembre 30 de 2002, regresa al Municipis
de Scledad con ocasidn a la cenificacidn de la entidad terifonial para adminisirar el servicio educativo. En la
lguidackdn técnica realizada en el afio 2010, por concepto de reconocimienio de valores retroactivos como
consecuencia del proceso de Homologacion, efmaneamente e fusron aplicados valores salarales imeales,
pues el informe onico por ejemplo para la vigencia 1987 le fijo un satario de $173.532.00, wersus
£2008 088 00, cuandos su salario para B Gpoca era de 3187 71400, operacion que so realiza hasta el afio 2002
y que refle un error & faver de la reclamante en & orden de doscientos noventa mil clento ochenta y cuatro
pesos (3290184, 00), de $718.448 00, para la vigencia 1998, en consideracion & gue se le coloca en & estudia
tecnico un salarie de $173.632, cuando devengaba $233.238 00 pesos mensuales, solo por la vigencia 1987 v
18988, gue armoja un ennguecimiento sin causa por & valor que habla sido liguidado ta elapa del estudic
lecnico. Esla accion no e posible aplicar porgue el recumrente, venia desvinculado de ka3 entidad territorial
cerificads desde el afio 2002 que 3 su ver iraduce en que once (11) afios después, no era perinents gue de
oficio se recondcieran derechos prescritos, gue solo podian ser alendidos a fravés del proceso de
Homobogacion del Municipio de Soledad como enlidad cerificada, hecho gue coincide plenamente con el
informa de la oficina de Control infermo que detecto ka existencia de reconocimientos econdmicos a favor de

| pRraonEs que no benian vinculs laboral con el depadamento, razdn por @ que no prospers el Pecurso

impairado.

# Nombre y lgmllldnn identificacion

| 18 RUTH REYES DE GONZALEZ 32615458

Resumen del recursc impetrado:

La exirabajadora, se encuemra Inﬂu%!qq la némina de personal del Municipio de Soledad desde el ano,
2002, al abtener la citeda ET cerificacidn pa ministrar el senvicio educativo. Por Inlermedio de apoderado,

I
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| Impetré recurso de reposicidn ¥ en subsidlo apedacidn en Fempo Su apoderado, argumenta gue su

reprasantada nunca fue notificads de proceso ni de imegulandades sobre los valores liquidados a su favor pos
conceplo de nivelacidn salarial, razdn por 2 que argumenta su desaceerdo sobre la Resolecion 02318 de
2013, por medio del cual se decide la revocatoria de las Resoluciones Mos. 00688 v 03031 respectvaments
del afo #2011, que ordéna pagoe a su faved pod la suma de diecisiste millones seiscientos cuarenta mil
quinianios cincueenta y sete pesos Micte (5 17 840557 o0). En consecuencia solcita reponer ka resolucion
recurrida por falsa motivacidn y en consecuencia pide se sirva reconocer y ordenar el pago de los refroactivos
_de homologacion y pago del crédito laboral

Revision juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamente &l caso de |a recurrente, tenemos que fus nombrada madiants Decrato 143 de jlmu:n 14
de 1084, hasta diciembre 30 de 2002, ceando regresa &l Municipio de Soledad con ocasidn a la cerificacion
de la entidad territorial para administrar 2 servicis educalivo, En la lquidacidn técnica realizada en el afio
2010, por conceplto de reconocimiento de valores refroscivos comd coRsecuencia del proceso de
Homologacibn, erdneaments le fueron aplicados valores salariales imeales, pues el informe téenico por
ejemple para la vigencia 1987 le fijo un salario de $173.532.00, versus ol salario de $200.088. 00, cuando su
salario para la época era de $197.714.00, operackin que se realiza hasta el afio 2002 y que refleja un ermor 3
favor de le reclamante en el orden de doscienios noventa mil ciento ochenta v cualtro pesos (5280,184.00)
para ese afio, en consideracion a gue se le coloca en el estsdio técnico un salario de 5173 632, cuando

causa por el valor gue habia sido liqukiado @ elapa del estudio téonico. Esta accidn no era posible aplicar

exisiencia de reconocimientos econdmicos 8 favor de personas que nod lenian vinculo laboral con el
| departaments, razdn porla que no prospera el recurso impetradao.

porgue &l recurrente, vania desvinculado de k3 entidad termitorial certificada desde & afio 2002 que 8 su vez |
raduce en gue once (11} ahos después, no era perinente que de oficio e reconocieran derechos prescritos, |
gue oo podian ser alendidos a fravas del proceso de Homobagaclan del Municipio de Soledad como endidad |
certficada, hecho que coincide plenamenie con el informe de la oficina de Control interno gue detecio la |

devengaba $233.236.00 pesos mensuaies, solo por la vigencia 1987 y 1868, que amoja un enrguacimisnt sin |

#  Nombre y apellidos identificacién

20 SAN JUAN AGUILAR ANTONIA RAFAE 22 536 450

Resumen del recurso impetrado: :

Mayo 3 de 1083, cuande toma posesitn del cargo para o cual fus nombrads a través del Decreto 136 de Abrd
8 de 1883, hasta, diciembre 30 de 2002 cuando pess &l Municipio de Soledad. A padir de 1997 de
conformidad con el Decrate 31 de 1887 su salaro es de 3293 212 00 pesos, v, subsiguisniemenie, continua
con el siguiente selano aho & afio asi 1988, con una asignacidn salarial de 3345.890.00. en el afio 1990,
mncrementado a 5408 15100; en el afio 2000 incrementade a $445 824 00, en el afo 2001 incrementads a
#485.949.00, en el afio 2002 a $515.106.00. Por intermedio de apoderado, impetrd recurso de meposician y an
substoio spedacidn en Fempo. Su apoderado, argumena que su representada nunca fue notificada de proceso
i de Irregularidades sobre los valores liquidados a su favor por conceplo de nivelacion salarial, razdn por la
qué argumenda su desacuerdo sobre la Resolucion 02318 de 2013, por medio del cual se decide la revocatoria
de las Resoluciones Nos. 00847 y 02948 respectivamente ded afio 2011, que ordena pago a su favor por la
| suma de treinta y un millones clento ochemla y ocho mil seiscienios freinfa y dos pesos Micie
(331.188 832 00). En consecuencia solicita reponer |8 resolucidn recurida por falsa motivacion v en
ponsecuencia pide se sirva reconocer y ordenar &l pago de los retroactivos de homologacidn y pago del crédito
labsrial,

La exservidora SANJUAN AGUILAR ANTONIA RAFAELA ingrest a la ETC Departamento del Atiantico, en |

Revision juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamente el caso de ia recurrente, tenemos que, en ka liquidacson técnica realizada por concepto
de recongcimisnts de valores retroactivos como consecuencia del proceso de Homologaciin, errdneaments e
fusron aplicades valores salarsles irrea en &l informe técnico del 2040, porges por ejemplo a partir de is
vigencia 1997 que es cuando se inica el lelo satarial, y ta rectificacion de valores, el estudio le fijo al

recurmente un salano de 3250.772.00, Versus i0 de $325.123.00 que apareniementa era el valor de |
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vigencia. Sin embargo, de la revisidn de su carpeta de hoja de vida para la misma vigencia refleja que
devengaba un safario de $ 203.212.00, y no § 250,772 00, como emineamente se sefala: de fgual forma,
para fa vigencla 1996, devengaba una asignacion salarial de $345890.00.; en el afo 1999, devengaba
$408 15100, en el aho 2000 devengaba $445 824,00 en o afio 2001 devengaba $485848.00, vy, en el afio
2002, devengaba 3815 106.00,

Mo obstante, el estudio cnico de homologacian, sefald otro valor salarial mary por debajo del que reaiments
estaba percibiendo, causando defrimento patrimonial al departamentn, pues el estudio léchico, condensd qua
el recurrente, pars la misma época devengaba los siguientes salarios: 1997: $250 772 1968 $250.772 19599

cuanto no devengaba en la proporcidn en que habla sido liquidado, ¥ como consecusncia de ello no podia
liguidarse la diferencia sobre la base de los salarios reportados como devengadas por el recurrenie, para
alcanzar el tope del nivel central, que tenla asignado al cargo de Secretario para las mismas vigencias 19497 a
2002, que eran los siguientes salaros: 1) 1997 $325.123 de acuerdo con la Crdenanza 000067 de 1906, 2)
1906: $180.14B.00, de acuerdo con la Ordenanza 00063 de 1897, 3) 1999 $462.325.00, de acusrdo con |a
Ordenanza DDDOTE de 1998; 4) 2000 $535 062 00, de acuerdo con la Ordenanza 000002 de 2001; 5) 2001:
§588 568.00, de acuerdo con |la Ordenanza 00002 de 2001 Gy 2002 $647 42500, d¢ acuerdo 000046 de
2001,

Significa lo anterior, que, &l acio de liguwdacidon de la difersncia salarial por conceplo de homologacion de
CArgos y salarios género una diferencia acondmica injustificada de freinta y un millones ciento ochenta ¥ acho
mil seiscientos treinta y dos pesos micte, ($ 31.188.832.00) a favor del recurrents en forma indebida, PUEE
cormespondia al Municipio de Soledad atender & cubrimiento de estos MECS0s, lo que amernila su reclificachn,
toda vez que el ermor MO ES fuente de derachos, razdn por la que no se requsere autorizacion dal recurrente.

$349.075.00, 2000; $381.285.00; 2001; $416.612.00; 2002; 5440549 Informacidn totalmente embnes por '

quienes ostentaban el cargo al cual eran nivelados de I3 nomina del ivel central del depanamento para dicha |

# | Nombre y apellidos identificacién

21 ROJAS BULLOSO EMMA TERESA 33185230
Resumen del recurso impetrado:

Diciembre 17 de 1881, cuando toma posesidn del cargo, para &l cual fue nombrada a traves del Decrels 502
de Diciernbre 02 da 1981, hasta, diciembre 30 de 2002 cuando pasa Juridicameante al Municpio de Soledad
Con 0casion a la certificacabn expedida por el MEN a favor de |a entidad territorial. La recusrente no obslanie,
¥a venia prestando sus servicios en e Municipio por disposicion de la Resolucian 1150 de julle 21 de 2000 que
ordenc su reubicacidn en el Colegio Oficial Francisco José de Caldas del Municipio de Soledad. A partir de
1887 de conformidad con el Decreto 31 de 1997 su salaro es de $283.212 oo pesns, v, subsiguieniemente,
confinua con @ siguienie salanio afo a aflo asi; 1998, con una asignacidn salarial de $345 550 00, en & afio
1888, incrementado a $408.151.00; an el afic 2000 incrementado a $445.824 00, en el afo 2001 incrementade
@ F485.845.00; en el afio 2002 a $515.108.00. Por intermedio de apoderado, Impetrd recurso de reposicidn
8 sUbsidio apedscian en tempo. Su apoderado, arguments que su representada nunca fue notificada de
proceso ni de sregutaridades sobre los valores liquidados a su faver por concepto de nivelacion salarial razén
por fa que argumenta su desacuerdo sobre la Resolucian 02318 de 2013, por madio del cual se decide la
revocatoria de las Resoluciones Mos. 00567 y 03137 respectivamente del afio 2011, que ordens pago & su
favor par la suma de treinta y cinco mil cuatrocientos sesents ¥ tres mil doscientos noventa v ocho pesos Micts
($35.4583.288.00), En consecuencla solicita reponer la resolucion recurrida por falsa mofivacion ¥ En
consecuendia pide se sirva reconocer y ordenar ¢ pago de los retroactivos de hemotogacidn v pago del
credifo laboral,

La ex senvidora ROJAS BULLOSO EMMA TERESA, ingreso & la ETGC Departamento del ABanbico, en

Revisién Juridica especifica del caso:

de reconocimients de valores retrog
fusron aplicados valores salariales irea

Lomo Consecuencia del proceso de Homologackn, erdneaments e
el

Pagina'd1 de 45

Al revisar nuevamente el caso de la recurmente. tenemos gue, en fa liquidacion tecnica realizada por concepto |

informe t8cnico del 2010, porque por ajemplo & partic de la |
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vigencia 18937 que es cuando se inicia el paralelo salanial, v la rectificacidn de valores, el esludio bsonica be fijo
il recurrente un salaro de $235.672 oo, versus 5325 123.00 gQue aparentemente era el valor de guienes
oslentaban & cargo al cual eran nivelados de la ndémina del nivel central del departamento para dicha vigencia
Gin embargo, de le revisidn de su carpeta de hoja de vida para la misma vigencia refleja gue devengaba un
salario de $203.212.00, ¥ no 3235.572 00, cOmo emdneaments se sefiala; de igual forma, para la vigencia

| 1908, devengaba una asignacién salarial de $345.890.00,; en & afic 1588, devengaba $408.15100; en &l afo

2000 devengaba $445.E24.00; en el afo 2001 devengaba 34B5.94%.00; v, en el afio 2002 devengaba

| 25165 106.00:

Mo obstante, el estudio técnico de homologacitn, sefald ofro valor salanial muy por debajo del que realmente
estaba perciblendo, causando detrmendo patimonial 8l departamento, pues el estudlo 1Bcnico, condensd que
el recurrenie, pars la misma época devengaba [0 siguientes salaros: 1997: $235.572; 1008 $235.672; 1559
332044800, 2000 $359.857.00; an ol 2001 3352 245; y, 2002: 5412 780, Informacksn tolaiments amonea
P cuants o devengaba an |3 proporcion en que habia sido bquidado, ¥ como consecuencia de ello no podia
ligiidarse la dierentia sobre la base de kos salarios reportados como devengados por & recumente, para
alcanzar el iope del nivel central, gue tenia asignado al cargo de Secretanio para las mismas vigencias 1987 a
2002, los siguientes salarios: 1) 1997 §325.123 de acuerds con la Ordenanza 00D0GET de 1906; 2) 1998.
5390.148.00, de acuerds con la Ordenanza 00083 de 1997; 3) 1899 3462 32500, de scuerdo con la

Ordenanza 0000TE de 1998, 4) 2000: $535.062.00, de acuerdd con la Ordenanza 000002 de 2001; 5) 20041 |
3588.56B.00, de acuerdo con la Ordenanza 00002 de 2001; &) 2002 $647 42500, de acuerds con la |

ordenanza D0004E de 2001

Significa lo anterior, que el acte de llquidacidn de la diferencia salarial por concepto de homologacion de
cargos y salanos sobre la base de devengar $235.572.00. y no, sobre [a base de ko que realmente devengaba
que era 3283 212 oo, versus el salanio con el cual se homologaba para |a primera vigencia fiscal por ejemplo
Querera de $325.123.00, que armoja por ejemplo que le comesponderia al homologado a suma de $382 932 .00
de retractivo o diferencia econtmica, y no $1.074.612.00, que fue la suma incluida y proyeciada en el estudio
tecnico del afio 2010, para el primer afo Bguidado, que género una diferencia econdmica injustificada de
freinta ¥ cinco mélones cualroclentos sesenta v ires mil doscientos noventa v ocho pesos micle
[$35.463.298 00) a favor del recurrenia en forma indebida, constituyéndose en un enfgquecmients sin causa,
puss de un lado correspondia al Municipie de Soledad atender &l cubrimienio de astos recursos, v de ofrg, ka
antigliedad de la desvinculacidn once (11} afies, ameria la rectificacion, toda vez que el error NO ES fuenta
de derechos, razdn por la que no se requiere autorizacidn del recurrente para revocar los actos contentivos de

ermores. o —_— ——— 1
# Nombre y apellidos = identificacion
| 22 GALINDGC DE MEZA S0L MARLA 22830122 =1

' Resumen del recurso impetrado:

La ex servidora GALINDO DE MEZA SOL MARIA, presio servicios al departamento hasta el 4 de febrero de

| 2002, mpetrd recurso de repasicidn en eportunidad en el gue argumenta su desacuerde sobre la Resolucitn

'Reviskon juridica especifica del caso:

02318 de 2013, por medio del cual se decide la revocatoria de las Resoluciones Nos. 00954, 003041 y 03041
respeciivaments, iodas de la vigencia 2011 que ordens el pago por la suma de quince millones ciento
cuarenta y nueve mil setecientos ochenta y seis pesos Micte ($15.149.788.00). A su juicio, 5& requisrs da su
aulonzacion para modificar los actos adminisfrativos que reconocienon valores refroactivos por concepto de
homologacidn, refinéndose en su rmourso 8 gue nunca | informaron de la existéncia de anomalias y ademas
al estar afiliada a Sintrenal este rompit la prescripcion, esa figura no aplica.

| salario de $173.532 .00, versus § 209,088, oo

Al revisar nuavamenie o caso de la recurrente, tenemos que |a Bguidacion téenica realizada por conceplo de |

reconacimiento de valores retroactivos
lweron apscados valores salanales krreal

0 consacuencia del proceso de Homologacidn, emaneamente e
ues el informe Wonico por ejemplo para la vigencia 1957 ke fijs un
apargntements era el valor salanal asignado para gquenss
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de |a revisisn de su carpeta de hoja de vida para i misma vigencia refisja que a Enero 01 de 1997 devengaba
un salaro de 5157.714 oo pesos, de acuerdo con el Decreto 31 de 1997, $233 236 oo, de acuerdo con @l
Decralo 40 de 1988, an al afo 1988, 3275 218 00, de acuerdo con e Decrato 035 de 15958; en el afio 2000,
devengaba $300.622 de acuerdo con el Decreto 2720 de 2000; en e afo 2001 devengaba 5327 B7TE de
dtverds con &l Decreto 2710 da 2001 y, an & afio 2002, devengaba 3347 338 oo, de acuerdo con & Decreto
560 de 2002, Costos gque se cubrien con recursos del anligen siusdo fiscal boy SGP, salano que para la
mizma wigencia 1997, era de $200.088 para el personal que desempefiaba las funciones homologadas al
recurrerde en el nheel ceniral, cuyos costos S8 cubfen CoN reCUrsos propios, de acuerdo con las ordenanzas
00067 de 1995, 000063 de 1987, 0000VE de 18906, que significa que no era ciedo gue estuviera devengando
en la proporcidn en gue habla sido liquidade, e igualmenie, no reposa en su carpela de hoja de vida
reclamacidn administrativa formal ni demanda de nulided y restablecimiento de derecho sobre los pencdos
bguidados,

Bignifica ko anberior, que al rectificarse &l valor de los salarios que en U moments deVengo, S8 QENerd una
diferencia salarial muy inferior a la que se habla Bguidado inicialmente en el afio 2010, error que debe ser
subsanadno, ademds, las diferencias que pudieron generarss, no fueron reclamadas en ogoriunidad con base
| &0 o8 plazos que sefialaban [as normas laborales, razdn por la que no prospera el recurso impetrado, i e
|_tiene en cusnia que [a mcumente se encusnira desvinculada ded servicio desde haoe onde (11) alos,

osientaban el cargo al cual eran homologados en la ndémina del nivel central de departamento. Sin embargao, |

# Nombre y apellidos B | identificacidn

23 PEDRO PASTOR CABRERA BERDEJD | 72.005.773

| Resumen del recursc impsetrado:

| El servidor PEDRG PASTOR CABRERA BERDEJO, quien se encuentra vinculado a la ETGC Departamento del
Allantico, desde Agosto 4 de 1997 cuando boma posesidn del cargo, con base en el Decreto N°.001168 de

Resolucion 02318 de 2013, por medio de ka cual se decide la revocaloria de les Resoluciones Mog. 00748 y

micte (370483 675.00). A su juo, considera que debe revocarse el acto administrative v defarse sin efecio
por ser este arbifrario e ilegal , argumentas que &l esfudio teonico fus aprobade por el Ministerio de Educacion,
se refiere a los derechos adquindos, a la seguridad juridica de los actos adminisirativos, & que |a liguidacidn de

debe tenarse su autorizacitn para modificar ks actos adminstratives que reconocieron valores refroactivos por

concapte de homologacidn, refiréndose en su recurso a la degalidad del acto administrative, por contener Falsa

motivacion ¥ en consecuencia solicita ka revocalona del mismss,
| Revision juridica especifica del caso:

coslos lquidada products del process de homologacidn fue cerificada por &l MEM, v gue necesafiaments |

Juliz 24 de 15597, adlarado mediante Decreto (463 de oclubre 31 de 1897, en el gue se indica que Su Ngreso |
a5 al cargo de OPERARIO Calificado Codigs 5300 Grado 07, v no al de Secretario Digitador, impetrd recurso |
de reposicicn ¥ oan subsidio apelacion, en oportunidad  en el que argementa su desacuerdo Sobre la |

03145 respectivamente, todes del afo 2011 gue ordend reconccimienio de valores retroactivos en cuantia de |
coarenta ¥ seis millones cuatrocientos nueve mil quinientos treinta y un pesos micte (346.408.531.0a), |
adicionada al valor de setenta millones cuatrocientss ochenta v fres mé ochocientos setenta ¥ nueve pesos |

Al revigar nuevamente el caso del recurrente, lenemos que, an la iquidacidn tcnica realizads por conceplo de
reconocimiento de valores refroactivos como consecuencia del proceso de Homologacidn, eméneaments le
fueron aplicados valores salariales ireales, puss an ol informe téonico ded 2010, por ejempls, @ partir de la
vigencia 1998 b fja al recurrenie un salero de $235.572.00, versus ol salaro de $288.904,00 que
aparentementa era el valor de guenes ostentaban & cargo al cual eran nhelados de la ndmina del nivel
central del departiamenio para dicha vigendcia, sin embargo, de la revision de su carpeta de hoja de vida para la
misma vigencia refleja gue devengaba un sakario de 3345880, de igusl manera, para la vigencia 1999,
devengaba un salario de 5408.151,00, conforme al Decrelo 035 de 1999, asi mismo, para la vigencia 2000
$445 B24 .00, de acuerds al Decreto 2720 2000; en el afio 2001 incrementado a 3485 940 00, da aceearda al
| Dacrato 2710 de 2001, en el afie 2002 a 106,00, de acuerds al Decreto 880 de 2002; en el afio 2003 a
| 5511684 de acuerdo al Decrelo 3535 de 200 al afto 2004 5 35B6.83500 de acuerdo a los Decretos
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4150 y 4352 de 2004; on el 2005 a :ﬁiﬂ.zf‘.". conbarme al D;B'I:I"BT& 816 de 2005, en el 2006 a 5658017800,
conforme al Decreto 372 de 2006; en af 2007 a $679.437.00, conforme al Decrels 600 de 2007; en al 2008 3
| $7T18.007 00, conforme al Decreto B43 de 2008 ¥ &n el 2008 8 $773.176, de acuerdo &l Decrato 708 de 2008

Mo obstante, como viene sefialado, el estudio téenics de homolegacian, fijo ofro valor salarial muy por debajo |
del que realmente estaba percibiends, causando detriments patrimonial al departaments, pues ol estudio
tacnico, condensd que el recurrents, para la misma época devengaba los siguientes salarios: 1998 3235 572
189899 320 448 oo, 2000: $359.657 00, 2001: $3092 245.00, 2002 3412 T80, para & 2003; 5444 885 para &
2004: 5473.750.00; Para la vigencia 2005 $499.816.00; para la vegencia 2006 $524.807 .00, para la vigencia
2007 $548.424; y para la vigencia 2008: $579.630,00, informacién totaimente erdnea, pues no era cierto que
Bstiiera devengando en la proporcidn en que habia sido liquidado, v que como consecuencla de elio no
podia iquidarse la diferencia sobre la base de los salarips reportados como devengados por el recurrents, |
para aicanzar el tope del nivel central, que lenia asignado &l cargo de Awdliar Administrativo para kas vigencias
1997 a 2008, log siguientes salarios: 1) 1997 $240.753 de acuerdo con la Ordenanza 0000&T de 1906. 2)
1958, $268 80400, de acuerdo con la Ordenanza 00063 de 1997 3} 1999; $342.251 oo, de acuerdo con ka
Crdenanza D000TE de 1908, 4) 2000: $373.960 00, de acuerdo con la Ordenanza 000002 de 2001 5) 2001;
$411.423.00, de acuerdo con la Ordenanza 00002 de 2001 8} 2002 $452.565 00, de acuerdo OOD04E de
2001; 7} 2003: $696.580,00, de acuerdo a la Ordenanza 000038 de 2003, B). 2004, 5848 345 00, de acusrdo
con la Crdenanza 000031 de 2003; §) 2005 § 892,894 0o, de acuerdo con |a ordenanza 000012 de 2004, 10)
2008: $837.539,00, de acuerdo con |a Ordenanza 0OD00Z de 2005; 11 } 2007 $9T9. 728 oo, de acuerds con ka
Ordenanza 000026 de 2008; 12) 2008: $1.035.475.00, de acuerdo con la Ordenanza 00028 de 2008 vy, 13)
2009: $1.114 896,00 de acuerdo con la Ordenanza 000057 de 2009. Es smpartante resaltar. que los factores
salanales corespondientes a los afios 2000 al 2002, del cargo &n el 5GP, eran superiores & su homalogo en
el Dapartamento, razdn por la cual ng genend diferencia salarial en dicho periodo de tiempo; ademas, para ks
vigencias 1987 a 1899, las diferencias que pudieron haberse generado no fueron reclamadas en oporiunidad
con base en 05 plazos que sefialaban las normas legales y no era pertnente gue de oficio s reconocieran |
derechos prescritos, razon por 12 cual, estos periodos no fueron liquidados en ol nuevo esludio aprobado por el
MEM,

Significa lo anterior, que, el acto de liquidacion de la diferencia salarisl por concepto de homologacion de
cargos y salarios género diferencia salarial para el recurmente en forma indebida a lo que realmente e
correspondia por cuanto no tiene derecho a ella en la proporcion iniclaiments reporta &l MEN, ko que amerita
su rectificacién, loda vez que el error NO ES fuente de derechos, razén por k3 gue no se requiere aulorizacion
de 13 recurrente. a via de ejemplo, nos referimos solo a la vigencia 2003 en la que, &l estudio del 2010 reflajo
un acumuiado de $251.685,00, cuando |a realidad salarial era y sigue siendo que &l valor 8 cancefar por esa
vigencia es de $145418.00, presenténdose un ermor & favor del recurrente an cuantia de 5108278
manteniéndose la tendencia hasta el 2009, que amoja un consolidade errdnes a su favor por [ suma tatal de
$34.901 562,00, que |a entidad no puede cancelar so pena de eéncontrarse incursa en las causales que safala
|_ei Codigo Penal.

# Nombre y apellidos | identificacion ]
24 | DUBERLIS PEREZ RUIZ | 22,817 581

Resumen del recurso impatrado: B

La servidora DUBERLIS PEREZ RUIZ se encuenira vinculada a la ETC Departamento del Atlanticn, desde
Abril 30 de 1997 cuando loma posesion ded cargo, con base en el Decrets de nombrarmiento NP.000656 do
abril 07 de 1987, con una asignacidn salanial de §209.088 00, incrementéndose anualmente, asi: 1998 con una
asignacion salanal de $ 250806.00. en e afio 1889, incrementado a 328854200, en el afio 2000
incrementado a § 314.511,00;, en el afio 2001 incrementado a $ 343.540,00; en o afio 2002 a § 364,152 o0;
&n ¢l afio 2003 se encontraba Incluide en la planta ded Municipio de Soledad; en el afio 2004 8 § 680244 00

en el 2005 a 3 717.658,00, en el 2006 &5, 753.541,00; en ¢l 2007 a § 787.451,00; en el 2008 a $832 257 o0, y
| en el 2000 a § 896.092 00, La fencion recursc de reposicion y en subsidio apelacién, en |
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- ordend el pAgo parcial por 1A SUma de sesenta y un millones rescienios cincuenta v fres mil rescientos treinta

oportunidad en el que argumenta su desacuerds sobre 1a Resolucidn 02318 de 2013, por medio de ka cual ge
decide |3 revocalona de les Reeoluciones Mos. 00604 y 02966 respectivaments, odas del afio 2011, que

¥ siobe pesos micte ([BE1.353.337 00} sobre los setenta y cuatro millones seiscienios ochenta v un mil
selscientos doce pesos micle (374.661.612), que habia sido ordenado reconocer. & su julclo, considera gue
debe revocarse el acto administralive v dejarse sin efects por ser este arbitrario e ilegal , argumenta que el
astudio cnico fus aprobado por e Minisferis de Educacidn, se refiere a los derechos adguirdos, a la
geguridad juridica de los actos administrativos, a que |a liqguidacidn de cosios Bguidada products del procaso
de homologacisn fue cedificada por & MEN, v que necesanamente debe tenerse su aulorizacdn para
modificar los actos administrativos que reconociercn valores refroactves por concepto de homologacidn,
refirdndose en su racurso 8 la degaelidad del acto administratvg, por confener falsa molivacién v en |
CONBECUENCIA Solicta 1a revocatoria del mismo. i

Revisidn juridica especifica del caso:

| 752.541 00, conforme al Decreto 372 de 2006; en el 2007 a § TET 451 00, conforme al Decrato GO0 de 2007:

_Sighifica lo anferior, gue, el acto de Fguida! de kB dierencia salarial por conceplo de homedogacidn de

B e =

Al revisar nuevameanta el caso del recumente, tenemos que, an la Bquidacion teonica roalizada por conceplo |
de reconocimiento de valores retroactivos como consacuencia del proceso de Homalogacian, ermineamente je
fueron apbicados valores salariales irreakes, pues el informe técnico del 2010, por eemplo para ka wigencis
1853, e fijo a la recurrente un salano de 3215.241,00, versus ¢ salario de § 208 904, oo que aparentemente
erg el valor de quienes ostentaban e cargo el cual eran nivelados de la ndmna del nivel central del
departamenic pera dicha vigencia, cuando en realidad, de la revision de su carpeia hoja de vida para la
misma vigencia reflef@ gue devengsba un salario de § 250 806,00, conforme al Decreto 40 de 1998, v no
$215.241, como emdneaments se sefala; de igual manera, para la vigencla 1999, devengaba un salario de %
288,542 00, conforme al Decreto 035 de 1988; asl mismo, para kb vigencia 2000 incrementado a $314.511,00,
de scuerds al Decreto 2720 de 2000; en @l afio 2001 incrementado & § 343,540 00, de acuerdo al Decreto
2710 de 2001; en el afio 2002 a § 364.152 00, de acuerde al Decreto 660 de 2002; en el afio 2003, como
dijimas anteriormenta, no s enconfraka incluida en planta; en el afio 2004 a § 580 244 00 de acuerdo a bos
Decretos 4150 y 4352 de 2004, an el 2005 a 3 717.858,00, conforme al Decrety 916 de 2005; en el 2006 a 3

#n @ 20068 a § 832 257 00, conforme al Decreto 643 de 2008: v en ol 2009 a § B96.092, de acuerdo &l Decraio
T8 de 2000

Sin embarge, como viene sefalade, el estudio téonico de homologacian, sefald oira valar salarial por debajo
ded que realments sstaba percibiendo pare les vigencias 1958, 2004, 2005, 2008, 2007 y 2008, pues el estudio
bécnico, condenst que el recusrente, para la misma época devengaba los siguienies salarios: 1988 §
215247, 2004: 5432 862; 2006 $458.670; 2008 479.504; 2007: §501.082 y 2008 $520.504: causando |
detrimento patrimonial &l departamento, no obstante, que para [as vigencias 1997, 1888, 2000, 2001, 2002 y |
2008 se sefialarcn en dichoe estudio valores satriales superiores al realmenis devengado, ya que las |
diferencias genaradas en estos periodos fueron menores en proporcion al caso contrario antes sefialade. |
Como consecuencia de ello no podia liguidarse la diferencia sobre la base de los salarios reportados como
devengados por el recurrente, para alcanzar el tope del nivel central, que lenia asignado al cargo de Auxiliar
Administrative para las mismas vigencias 1957 a 2009, que eran los sigulentes salaras: 1) 1997: $240.753 de
acuerds con la Ordenanza 000087 de 1996; 2) 1908; $268.0904 00, de acuerds con la Ordenanza 00063 de
1907, 3) 1089 5342 351 o0, de acuerdo con la Ordenanza 000078 de 1998; 4) 2000: $373.950.00, do acuerdo
con la Ordenanza 000002 de 2001; 5) 20071 § 411.423,00, de acuerdo con la Ordenanza 00002 de 2001: B)
2002 § 452.5685,00, de acuerdo 000048 de 2001; 7) 2004, 5546.345 00, de acuerdo con la Ordenanea 000031
de 2003, B) 2005 § BOZ2 E04.00, de acuerdo con ka ordenanza 000012 de 2004, 9) 2006 3937.530.00, de
acuerdo con la Crdenanza 000002 de 2005, 10) 2007: $ 978.728,00, de acuerdo con |a Ordenanza 000026
de 2006, 11) 2008; $1.035.475.00. de acuerdo con |a Ordenanza 00028 de 2008_ y, 12) 2009; $1.114.898 00
de acuerdo con la Ordenanza 000057 de 2009. Es de anotar que para las vigencias 1997 al 2001, ias
diferencias que pudieron haberse genarado no fueron reclamadas en oportunidad con base en loe plazos gue
sefialaban las normas legales y no era perinente que de oficio se reconocieran derechos prescritos, razon por
la cual, estos periodos no fueron liquida &n el nuevo estudio aprobado por el MEN

da 46
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cargos v salarios género diferencia salaral para el recurrenie en forma indebida a lo que reabments bk
commespondia por cuanio no tene derecho & elta an ta proporcion inlcialmente reports al MEN, lo que amerita
su rectificacidn, boa vwez que el emor MO ES fuente de derechos, razan por la que no Se reguinme aclorzacidn
de la recurrente; a via de ejemplo, nos refenimos soko a la vigencia 2004 en la que, & estudio del 2010 reflejo
un acumulado de § 413,483 00, cuando |2 realidad salarial era y sigue siendo que el valor a cancadar por esa
vigencia es de $144.111,00, presenténdose un emor 8 favor del recurrenie en cuantia de F268.372;
manteniéndogse ba tendencia hasta el 2008, que armoja un error a Su favor por la suma iolal de $55.801.986.00,
que |a entidad no puede cancelar 50 pena de enconirarse incursa en las causalas que seftala el Codigo Penal.

# Nombre y apellidos identificacion

25 JACQUELIN HELENA ACOSTA DE LA HOZ 22.507.126

Resumen del recurso impetrado:

La servidora JACOUELINE HELENA ACOSTA DE LA HOZ se encuentra vinculada a la ETC Departamenta del
Allantico, desde Septembre 25 de 2001, cuando ioma posesidn del cargo, con base en &l Decreto de
nombramiento  N°.000591 de septembre 17 de 2001. con una asignacidn salarial de $243.540,00,
incrementandose anualmente, asi: en el 2002 incrementado a $354 152; en ol 2003 a 5501 461, en el 2004 a
5534 006: en el 2005 a 5662.377; en el 2008 a $501 546; en al 2007 a 5618.166; en el 20048 a $653.340; y en
el 2008 a 5705452 La funcionaria impeird recurse de reposicidn, en oportunidad en el gua argementa su
desacuerdn sobre ip Hesolucion 02318 de 2013, por medio de la cual s& decide la mevocatoria de las
Resoluciones Mos, 00518 y 33482 respectivamente, todas del afic 2011, al igual gue el pago parcial por la
suma de veintisiete mi#lones ciento doce mil Cenlo diecistis pesos micke (327 112116, 00) sobre los cuarenia
y dos millones ciento weinbiocho mil selenis v dos pesos  micle (342.128.072), que habla ordenado el
reconooimients, & su |uicio, considera que Bn Su mamento no le indicaron con gue base =alaral le lguidaron
| suUs presiaciones econdmicas, pero, para todos los efecios se requiere de su autorizacion para modificar ks
| actos administrativos que reconocieron valores retroactives por conceplo de homologacidn, refinéndose en su
| recurso & la ilegalided del aclo sdministrativo, por contener falsa motivacion y en consecuencia solicita |a
| revocatoriadedmismo.
. Revision juridica especifica del caso:

Al revisar nuevamente el caso del recurrents, tenemos que, &n la liquidacion teonica realizada en &l afio 2010,
| por conceple de recongcimiento de valores retroactivos como consecuencia del proceso de Homologacian, s
| lguidaren kes diferencias salenales respecto de las wigencias 2003 a jmio de 2005 sin embargo, las
diferencias que pudisron haberse generado para eslas igencias aparecen reclamadas y no era pertinente gue
| de oficky se reconocieran derechos prescrifos, razén por la gque el nuevo estudio aprobado por el MEM arroja
derechos enire las vigencias 2006 al 2008 en cuantia a 529.930.919. Pedinenle es aclarar que W liguedacion
comespondiente a las vigencias 2007 y 2008 arrojd valores superiones 3 [0S que resultaron del antenor esiudio,
! sl afio 2007, el nuevo estudio amojd $10.057 707, mientras gue el anterior armojd $6. 444 542 para i3 misma
| wigencia; afio 2008, el nuevo estudio arrojd 310,120,978 mientras que el anterior arropd la suma de $6.473.258

Significe o a&nberior, giee, el actp de liqukdackhn de la diferencie salanal pos concepto de homologackdm de
cargos y salarios género diferencia salarial para & recurrante on forma indebida a ko que realmenie e
correspondia por cuanito no lenia derecho a ella en 3 proporcion inlcialmente reportada &l MEN, 1o gue
amerita su rectficacion, toda vez qua el emor NO ES fuenie de desechos, razén por |a que no 58 requiarg
autorizackn de la recurrents; de tal forma que, el estudio del 2010 arroja un sakdo emonea a su Bavor por ka
suma total de $12 1897 153, que la entidad no pueds cancelar 80 pena de encontrarse incursa en les cavsales
que sefala el Codigo Penal.

# Mombre ya Hidos identificacion

N TR

6 DENNIS SOFIA MORALES BRAVO 32 627 105

Resumen del recursoc impetrado:

La servidora DENNIS SOFIA MORALES VI, quien se encuenira vinculada a la ETC Departaments ded
Atiantico, desde Junio 05 de 1881 cuando gegiin del ca con base en el Acuerdo Mamero 004
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[ Abril 15 de 1881, impetrd recurso e reposicien y en subsidio apelacién, en oportunidad en el que

argumenta su desacuerdo sobre la Resolucion 02318 de 2013, por medio de la cual s& decide la revocatoria
de las Resoluclones Mog. 00548 v 03240 respeciivamente, todas del afio 2011 que ordend el pago parcial por
la suma de cuarenta y nueve milones noventa mil eetecienios setenia y ocho pesos micte (549.090.778 00)
sobre ios sesenta y cinco millones ocho mil setecienios nueve pesos micte ($65.008.709), gue ordenaba su
reconocimiento. A su juicio, considera que a Bguidacion efectuada por &l MEN en la vigenctd 2010 se gjustd a
gerecho, pese a su manifestaciin de no haberle sido reconocides en la misma, los aftos de 1997, 1998, 19090,
2000 y 2001, que para todos ios efeclos se regquiere de su auforizacion para modificar los actos
admanistrativos que reconocieron valores retroactives por conceplo de homologacidn, refiiéndose en su
| recurso & |a ilegalidad del acta administrativo, por contener falsa motivacian ¥ &n consecuencia solicita la
_revocatoria del misme, asi como la cancelacion ded cradito reconocido en fa Resolucién DO0548 de 2011

_Revision juridica especifica del caso: J

Al revisar nuevamente el caso del recurmente, tenemos que, en la quidacion tecnica reaizada poF CONCEptn
de reconacimiento de valores relroactivos como consecuenca del proceso de Homalogackin, emineamante le
fueron aplicados valores salanales imeales, pues af informe tecnico del 2010, por ejernplo para la vigencia
#002 e fijo un salaro de § 412.780.00 versus § 452 585 00, que aparentemente era of valor de quienes
catentaban & cargo al cual eran nivelados de la ndmina del nivel ceniral del departamento para la vigencia
2002, Sin embargo, de la reviskdn de su carpeta hofa de vida para ka misma vigancia refleja que e salanio gque
devengaba el cargo era de 3 624.999.00 de acuendo &l Decreto B850 da 2002, para el 2003 devengaba
5865.824,00 de acuerdo al Decrefo 3535 de 2003, para el 2004 devengaba 5702234 00 de acuerdo a los
Decretos 4150 y 4352 de 2004, para el 2005 devengaba $740.657.00 de acuerdo al Decrelo 516 de 2005;
para el 2006 devengaba § 777.900.00 de scuerds al Decreto 372 de 2008, para el 2007 devengaba $
#12.906.00, de acuardo con el Decreto 600 de 2007; para la vigencia 2008 devengaba 5859161 de acuerdo
con el Decreto 843 de 2008 y, para el 2008, devengaba $ 925.059.00, de acuerdo con el Decretn 708 de 2009

Mo obstante, el esludio tonico de homologacitn, sefiala ofro valor salarial miuy por debajo del gue realmendes
estaba percibiendo el recurrente, causando detnmento patrimonial al departamento, pues el estudio técnico,
condensd que este. para la misma época devengaba 108 siguientes salaros: 2002 F12.780; 20073 444 B85
2004: 473.759; 2005 $499.816; 2008. §524.807. 2007 § 548.424; 2008: § BTO.630, v, 2009: $1.114 696
informacion totalmente amdnea que significa que no era cierto que estuviera devangandso en la proparcion en
que habia sido liquidado, y que como consecuencia de elio no podia liquidarse 1a diferencia sobre la base de
los salarios reporfados como devengados por el recurrents, para alcanzar el tope del nivel cantral, que tenla
asignado al cargo de Auxliar Administrativo para las mismas vigencias 2002 a 2009, los siguientes salarios: 1)
2002 de acusrdo con |a crdenanza 000046 de 2001 $452.565, 2003 de acuerdo con i ordenanza D0003E de
2002 $696.580; 2004 de acuerdo con la ordenanza 000031 de 2003 $846 345, 2005 de acusrdo con la
ordenanza 000012 de 2004 $892 804; 2006 de acverde con la ordenanza 000002 de 2005 $837 539; 2007 de
acuerdo con la Ordenanza 000026 de 2006 5879.728; Ordenanza 00028 de 2008 § $1.035.475 Ordenanza
000057 de 2009 § 1.114.896, De acuverdo con lo sefialsdo, en relacién a los faclores salariales
cofrespondientes & kos aflos 1997 al 2002, del cargo en &l SGP, estos eran superiores 3 su homalogo en el
Departamento, razdn por la cual no generd diferencia salarial en diche parioda de tempo

Significa lo anterior. que, el acto de liguidacitn de la diferencia salarial por conceplo de homologacidn de
cargos y salancs génerc diferencla salasial para la recurrente en forma mndebida a lo qui realmente e
| correspondla por cuanto no tiene derecho a ella en la proporcidn inicialments reporia &l MEM, o que amerita
U reclificacion, toda vez que el ermor NO ES fuente de derechaos, razén por la que no 5¢ requisre BuloNEacon
de la recurrente, a via de ejemplo, nos referimos sobo a la vigencia 2003 en la que, & estudio del 2010 reflejo
un acumulade de § 251.605, cuando la realidad salanal era ¥ sigue siendo que el valor a cancelar por esa
vigencia es de 330,956, siendo notorio un ermor & favor del recurrente en cuantia de $220.738 por aflo fiscal;
manteniéndose |3 tendencia hasta el 2008, que amoja un saldo emdnes a =u favor por la suma tofal de
$41.020 738, que la entidad no puede lar 0 pana de enconirarse incursa en las causales que sefiala of
| Codigo Penal &

&
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# Nombre y apellidos | identificacion B
27 | JAVIER TORRES VELASQUEZ ¢ 7481141 - TPE03I5deiCEJ.

Resumen del recurso impetrado:

El Doctor JAWVIER TORRES VELASGUEZ, atmﬁadn &N Bjercicio, Inlerpone recurso de reposicibn Y en
subsidic de apelacién en oporiunidad, aduciendo ser el apoderade de s personas que ralaciona &n S
memaorial, sin demaostrar la condicidn de tal, dada la existencia de reconocimientos de personerias juridices a
favor de otros profesionales en los expedientes administratives, con el fin de que se revoque ia Reaofuctn
02318 de oclubre 8 de 2013, por no confener dicha resofucidn el valor o recibir en fa nueva iguidacidn

aprohads por & MEN por parte de sus poderdantes. Igualmente, aclara que. "8 menos qua sed o o acio
asdinizirativo mdividual, gue posteriommente s debe expedr,..” gque se Indiguen dichas cuanlias, Mo
obstante, expresa su conformismo con la revocatoria de los actos administratives, ordenada en la resclucion
reCuTida.

Revision juridica especifica del caso:

Al entrar el despacho a revisar los argumentos esgrimidos pos & profesional del gerecho, para resolver &l
presente recurso, se obServa QUE en su cuerpo no exisle conlroversia sobre el asuntc objeto de tramite
incidental, circunscrito a los elemeantos téondcos, legales ¥ econdmicos gue evidenciaron los efrores artmelicos
aplicados a las Bguidaciones de reconocimiento de valores acumulados, del nuevo estudio tecnico, que es 4]
que @ la postre forma parie de la foma de decisién

Lo anferior porgue, es evidente que los actos administrativos individualés de reconocimiento de los valones
gue arrojo el nuevo estudio aprobado por el MEN, en la oporunided procesal que comesponda, deberan

contener ka nueva liquidacion y por ende la cifra que recibiran los beneficiarios del procesa de homaologacion y
nivelacisn salaral Por tanto, el despacho no accede 8 revecar la resolucidn N* 023128 de oclubre B de 2013 y
&N CONSBCUencia, no prospera el recurso impetrado.

SOBRE LOS RECURSOS IMPETRADOS POR FUERA DEL TERMINO LEGAL
CONFERIDO PARA CONTROVERTIR AL DECISION

Por fuera del término legal y procesal que para recumir tenian los funcionarios
administrativos homologades y particulares, apoderados e interesados en |a resultas del
presente incidente, aperturado al interior del proceso administrativo de homologacion, se
recibieron recursos de reposicion, y, en algunos de ellos el de apelacion en forma
subsidiaria contra |8 resolucidn 02318 de octubre 8 de 2013, los cuales detallamos a
continuacion resaltando la fecha de notificacion personal del acto, la fecha de vencimiento
de términos para recurrir y, |a fecha de presentacion de los recursos:

FECHA
VENCIMIENTO
FECHA mACTA FECHA RADICACION
ITEM | yompicacion | oicencia | 0 fn':m RECURSO |  RECURSO CEDAILA e
RECURRIR
1 21-oct-13 pas 28-oct- l]x I-act-13 2013IPORD 1554 B, 719 BG4 FREDDY MORIEGA MONSALYVD
i N .
i 33-pct-13 150 F0-act-13 Wlia 2013POR2 1683 32 643,713 LEA BMENDOZA SIMANCAS
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3 23-0ct-03 149 hoctdd | 3l-oet13 | 20130mz171s| £765.299 | DAVID CAMARGO RODRIGUEZ
_ﬂ 22-oct-13 et ] 23-0c-13 DE-naw-13 I01IPRI 2055 32.864.093 . LEYY ISAREL PERET PAEZ

o 25-pct-13 a7 01-now-13 OG=nge-13 2013IPRORIZ059E 22 EH0 445 FOLANDA PERET BOLARD

[ A%.0ct-132 IR 01-mos-13 07 =nepw-13 M1IPORZIZ1ET 27.835.200 BARBARA NINO DF SANCHET

7 $5-oct-13 67 0l-now-13 | 07-more-13 | 2013P0ORI2IAD |  24.318.566 ALURA BAAYORGA OLINTE F:D- |
_E. 22-01-13 a70 29-prt-13 08-nov-13 Z013PORZEILS [ TATATI0 PLINID MNAYVARRD HERRERA

g . :E':'sgizf:::;‘: 15-novid | 1%novw-13 |2013P0R22723| 3.777.351 | ROBERTO CAMARGO OLIVERDS

Los cuales, por encontrarse afectados de la figura de extemporaneidad y en consecuancia
axistir firmeza del acto administrativo para quienes no manifestaron en oportunidad sus
consideraciones, no es procedente resolver ni conferir recurso de alzada.

CONSIDERCIONES DEL DESPACHO:

Del analisis paormencrizade de todas y cada uno de los memoriales recibidos que contienen
los recurso de reposicién y en subsidio apelacidn impetrados en oportunidad, la Secretaria
de Educacion del Departamento del Atlantico, concluye gue ninguno de ellos aborda el
tema del enriguecimiento sin causa que se desprende del error cometido por el equipo
técnico encargado de apoyar a la Secretaria de Educacion en |a liquidacion de los valores
retroactivos a favor de cada uno de los funcionarios activos gue para la vigencia de 2009
fueron homologados a los cargos y salarios que ostentan los empleados del nivel central
de Departamento del Atlantico, emor que provoco la expedicion de liquidacion de valores
superior a los que legalmente corresponde de acuerdo con el salario asignado a cada
recurrente con ocasion al vinculo laboral que los une al departamento del Atlantico-
Secretana de Educacidn, hecho que a la postre, fue lo que obligo al iniclo de la actuacién
administrativa incidental, resaltando que, de la revisidn de los cuatro estudios tecnicos
presentados ante el MEN en los aflos 2010, el presentado a finales del afic 2011 con &
que se buscaba enmendar los errores detectados en el proceso de liquidacidn en esa
misma vigencia fiscal, que fuera objetado por esa entidad, y, el presentado en la vigencia
2012 en acatamiento a las exigencias del MEN, estudio Gtimo que resultc convalidado y
aprobado en julic de 2013, y cuyas cuantias no coincidian con los antercres estudios,
permite ratificar la existencia de graves errores e inconsistencias producto de los
equivocados factores salariales utilizados por el equipo técnico juridico que realizo este
estudic técnicc en la vigencia 2011, como tantas veces ha sido sefialado por este
despacho, falencias reportadas en oportunidad ante &l MEN por la Secretana de
Educacién, y dadas a conocer a lowjnteresados mediante el trémite de notificacién y aviso
que en su oportunidad realizo la S ria @n noviembre de 2011, por la grave afectacién
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del orden juridico, hecho que sirvié de soporte al MEN para ordenar la suspensian del
proceso de pago.

Efectivamente, los ejercicios aritméticos que fueron realizados por el equipo técnico, se
hicieron sin tener en cuenta el real salaric que venia devengando cada beneficiario de
acuerdo con los ajustes salariales que ya se les habia aplicado en cumplimiento al
Decreto 01457 de octubre 03 de 1997 a qulenes venian vinculado para esa época y.
subsiguientemente para quienes se vinculacidn a parir de 1897, y a partir de alli, de igual
forma, los incrementos salariales que afo a afo, fueron ordenados por los Decretos 31 de
1997, 40 de 1998, 035 de 1999, 2720 de 2000, 2710 de 2001, 660 de 2002, 3535 de 2003,
150 y 4352 de 2004, 916 de 2005, 372 de 2006, 600 de 2007, 643 de 2008 y el Decreto
709 de 2008, para el personal administrativo que se financia con recursos del SGP, gue
permiten el ajuste salarial anual, para garantizarie la actualizacion del salario de acuerdo
con los indices inflacionarios anuales de acuerdo a la nomenclatura de empleos razén por
la que, al homologarse la nomenclatura de empleos a toedos los funcionanos
sdministrativos vinculados a la Secretaria de educacién del departamento del Atiantico, con
los del nivel central del orden Departamental desde la misma época; 1987 a 2009 se
incurrié @n un procedimiento errénec y ejercicio equivocado, porque, no fueron
comparadas con los valores salariales establecidos en las Ordenanzas 000067 de 1996,
000063 de 1997, DDDO7S de 1888, 000002 de 2001, 000064 de 2001, 000036 de 2002
000031 de 2003, 000012 de 2004, 000002 de 2005, 000026 de 2006, 00028 de 2008 y
000057 de 2009 gue contemplaban los salarios a favor del personal financiado con
recursos propios, sino, por el contranio, perque procedieron a liquidar la diferencia salarial
en forma inversa sin tener en cuenta como ya ha sido expuesto gue el 50% de los
funcionarios a guienes le liquidaban diferencia salarial venian en algunos casos de
devengar salarios por encima de los valores salariales departamentales con los cusles
habian sido homologados, produciéndose resultados ilegales y contradictorios porgue |a
diferancia salarial existente por ajemplo:

Carge homologado: auxiliar administrative

Salaro devengado en e | § 492 894 oo Ordenanza
Departamantio 000012 de 2004

Salario devengade en LA
Secrelana de Educacion

$§ 619.217.00 Decrelo 916 de
2005

Salarin  base iomado | 5417 54200
parg liquider refroactivo

en e estudio kecnico de

2010

| pablicas

Diferencia salanal  gue
afecta las finanzas

De igual farma, podemos citar otro gj

La diferencia imeal es de
201.675.00 mensusles desde
el primer hasta el dRimo dia
hguidado del efc 2004, |
porgue sy salario real era de § |
618217 o0, ¥ no 5 17 54200
kb que & permile obtener
52 430 100.00, de mé&s an 858
afio, sm  incluir los  afios

o cancreto;

subsiguianias y la indexacion
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Cargo humm;gvéd{:: Secretario

Salaro devengado en el
Departamento:

% 64T 425 oo Ordanansa
D000as de 2001

Salaric base ftomado
para liquidar refroactivg
an al ashedio lécnico de
20

g 370.888.00

Salario devengado en LA
Secrafaria de Eduecacidn
Diferencia salarial & |a
cual no tigne derecho el
homologado gue afecta
las finanzas publicas

§ 515.108.00 Decreto 3535 de

La diferancia imeal es de §
135,218, 00 mensuaies desde
el primer hasta al dltimo dia
liqguidado  dal  afie 2002,

porgue su saiano real era de §
51510600, ¥ nd § 379.688.00
lo qua le permite oblensr
%1 622 616.00, de mas en ase
afio, sin  inclur bos  afios

: ) subsiguientes y la indexacién,

Desde el aspecto antagonico el problema, en otros casos, se ratifica lo encontrado en
cuanto a que se le habia aplicado tabla de reliquidacion salarial con respecto a la vigencia
de 1997 hacia adelante, a funcionarios que solo habian Ingresado a prestar servicios al
departamento del Atlantico a partir de la vigencia 2001, 2002 e inclusive 2003, hacia
adelante con lo cual, lo que se le habia liquidado entre 1897 a 2002 inclusive, amén de
constituirse en un pago de lo no debido por cuanto no existia ninguna relacion laboral que
amparara su reconocimeento, coincidia plenamente con las observaciones formuladas por
la Secretaria de Control Interno, en diciembre 22 de 2011, a través del informe preliminar
sobre la revizidn en sitio del proceso de homologacién puesto en conocimiento de |a
Secretaria de Educacion bajo el radicado 20110300005563, el cual conforme al analisis
particular y concreto a cada caso revisado al interior de este acto administrative come
congacuencia del recurso de reposicion impetrado por cada inberesado, se encuentra
debidamente discriminado y particularizado.

Este error, se ratifica, afactd |a aplicacion de la tabla de modulacion simple que rige &n
materia laboral para la liguidacién de salarios ¥ presiaciones sociales, que en el presente
caso consistia en establecer la diferencia salarial entre un salario y otro, @8 decir entra al
que tenia previsto el trabajador con base en el Decreto vigente para el afio a revisar
cublerto con recursos de SGP y, el salario vigente para el mismo afio fiscal que se cubria
COn recursos propios, para con base en ello, multiplicar por 12 |a diferencia y obtener el
total de la suma dejada de percibir en X vigencia fiscal, sumandole ademas, agquellos
factores salariales que en proporcion le@ comespondia al funcionario, tales como
vacaciones, prima técnica y/o cualquier otra prestacién periddica que fuere necesario
prorratear en doceavas para conocer su monto v agregaro a los demas factores y,
posteriormente, indexarlo para conocer el valor total adeudado por cada vigencia, que en
un equivalente al 50% de los actos no se hizo en legal forma.

De otro lado, & contraro censumtambién fue detectado con respecto a los demas
funcionarios homaologados en la pro itn en que vienen mencionados, que denfro de un
efecto antagonico, fueron afectados “gravemente los derechos de los funcionarios
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administrativos homologados, por el error en los factores salariales aplicados en las
liguidaciones de retroactivos, porque, los factores salariales utilizados estaban por debajo
de los valores reales con los que correspondia comparar los salarios y liquidar la diferencia
devengada entre uno y otro emplec dependiendo de la fuente de recursos con los cuales
ara atendida la obligacién salarial, encontrandose que ademas de lo anterior, no le fueron
incluidos derechos de prima técnica que venian reconocidos por actos administrativos en
los terminos previstos en el Decreto-ley 1661 de junio de 1991 reglamentado
parciaimente por el Decreto 2184 de 1991, y la medificacién aplicada mediante Decreto
1772 da 1997, Decrete 1335 de 1989 y demds normas posteriores modificatorias, en el
entendido que de acuerdo a la época de ingreso y reconocimiento de [a prima técnica, asi
debia incluirse esta como factor salarial dejado de incluir sobre los valores vigentes para la
@poca, en proporcion al porcentaje autorizado de acuerdo al salario devengado gue en
todo caso no pedia exceder el 50% de la asignacidn mensual,

Estos funcionarios, a los cuales correspondid incluir en el estudio técnico de la vigencia
2013, mayores valores porque fueron liguidados con salarios por encima de los gue
realmente devengaban son a via de ejemplo sin ser taxatives sino meramente enunciative
para citar unos cuantos son:

Identificacion | Nombres o

BE4233 Cervantes Domenach Cesar !

BEE061 De lugue Mina Libardo |
| 855069 Maury Rafaal

8635987 Pedro Hidalgo Estrada -

22399555 Fernandez F, Yolima

BB49048 Belefo Florez Juan David
| 8719708 Ofivares Bravo Nemias

BE16047 Simanca P Prudecindo

22390432 Wargas R Maritza |sabel

22638687 Escorcia Garcia Elda Inés

Del nuevo andlisis aplicado, se tiene que debe mantenerse la decision de revocar odos y
cada uno de los actos administrativos por medio de los cuales se reconocen valores
retroactivos por concepto de homologacion y nivelacidn salarial al personal administrative
del sector educativo financiado con recursos del Sistema General de Participaciones en el
Atlantico: los actos administrativos posteriores, expedidos para complementar las
Resoluciones que ordenaron y reconocieron los valoras retroactivos al interior del proceso
de homologacién , al igual que los actos administrativos que ordenaron los pagos,
proferidos todos en la vigencia 2011, sin que medie autorizacion y/o el consentimiento de
los interesados, por estar plenamente demostrado que mediaron actos ilegales en |a
elaboracion de la liquidacidn costos retroactivos a favor de los 633 funcionanos
administrativos adscrtos a la Secrdiaria de educacidn del Departamento del Atlantico que
s& financian con recursos del Si a General de Participaciones, pues los actos
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preparatorios que permitieron fundamentar erradamente los reconocimiento econdmicos,
provocaron expectativas de pagos de lo no debide y, de desmedro econémico para otros
tantos, que, a la luz de lo establecido en el inciso 2 del articulo 73 del C.C.A.. se constituye
en un medio ilegal en la conformacion de la voluntad de la administracion.

Sobre este tdpico. la Sala Plena del H Consejo de Estado al acoger nueva posicién
interpretativa  sobre las excepciones al principio de inmutabilidad de los actos
administrativos, consagrados en el inciso segundo del articulo 73 del C.C.A., contraria ala
que venia aplicandose sobre la inmutabilidad del acto administrativo, y aclarar que el
inciso segundo del articulo 73 del C.C_A., consagra dos excepciones a la regla general de
irevocabilidad de los actos administrativo sin consentimiento expreso y escrito del
particular, asi: ".... El advenimiento del silencio administrative positive configurade
dentro de las causales del articulo 69 del C.CA. y la ocurrencia de un acto
administrativo expreso obtenido a través de la utilizacion de medios llegales......
entendido este como el acto ilicito en el cual la expresion de la voluntad del Estado
nace viciada bien por violencia, error, o por dolo...."

La ratio decidend| de la providencia en comento fue la siguiente: “La formacion del acte
administrativa por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por allo, la revocacion se
entiende referida a esa voluntad, pues ningin acto de una persona natural o juridica ni del
Estado, por supuesto, gque haya ocurrido de manera ilicita podria considerarse coma factor
de responsabilidad para su acatamiento. Ello explica por qué, en este caso, el acto
administrativo de caracter particular puede ser revocado sin consentimiento del particular.”

El Consejo de Estado basé su argumento en pronunciamientos, que a nuestro modo de ver
son acordes con nuestro ordenamienta juridico; del mismo Consejo de Estado y de la Corte
Constitucional, los cuales han dejado en claro que: .. los derechos adquiridos son aguellos
que se obtienen mediante justo titulo y que en caso de que tal titulo no sea justo es
imposible protegerio por tener vicios de ilegalidad y ser atentatoric del ordenamiento
juridico y del Estado de Derecho.

Esta tesis jurisprudencial, guarda absoluta armonia con lo gue se ha venido esgrimiendo
en la doctrina sobre el derecho Colombiano, que es la misma de la de la tesis francesa, en
el sentido que *.... Porque |a teoria de la falsa causa tal y como se encuentra consagrada
en nuestro Codigo Civil, conduce clara y naturaimente a |a invalidez de cualquier acto
juridico celebrado bajo el imperio de falsos moviles determinantes En efecta &l art | 1524
de dicha obra declara que “no puede haber obligacidn sin una causa real y licita”, y el
mismo articulo define lo que debe entenderse por causa de las obligaciones, diciendo que
esta &5 “el motive que induce al acto o contrato”. Luego es indudable que este clarisimo
texto legal consagra la regla general de gue no puede haber obligacién contraida con virtud
de un movil o0 motivo determinante irreal, vale decir, falso o errdneo, regla esta de que son
simples aplicaciones particularesas contenidas en los articulos 15| v 1512 de la propia
obra que tratan del error en los m s y motivos determinantes vinculados a las calidades
del objeto, y a la identidad y calidad d f;nna....‘
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Si revisamos detenidamente lo que ha extractado la Sala Plena del H Consejo de Estado
del tarna, tenamos:
1

“ REVOCATORIA DIRECTA DE ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR - Conceplo.
Eventos de procedencia. Compelencia. Requisitos. Procedimiento / REVOCACION DE
ACTO PARTICULAR - Procedencia atn sin consentimiento del particular afectado: Eventos
de procedencia / ACTO ADMINISTRATIVO PARTICULAR ¥ CONCRETO - Revocafona
directa sin consentimiento del particular afectado. Eventos y requisitos de procedencia /
RECTIFICACION JURISPRUDENCIAL - Revocatoria directa de acto adminisirativo
particular sin consentimiento del htwlar afectado: Eventos en que procede / SILENCGIC
ADMINISTRATIVO POSITIVO - Revocalora direcia de aclo administrativo de caracler
particular. Rectificacion jurisprudencial

La interpretacion que hizo la Sala del articulo 73 del C.C.A sélo cortempld la posibilidad
gue tienen las avtoridades de revocar los actos administrativos de cardcler particular y
concreto sin el consentimiento del particular, cuando se deriven del silencio administrativo
positivo, planteamiento que revisa la Sala en esla oportunidad, pues una nueva lectura del
citado arficulo 73 del Decreto 01 de 1984 permile ampliar el alcance que ofrora sefalo esta
Corporacion y legar a una conclusion diferente. Ndtese que en el inciso 2° de dicha norma,
el legislador empled una proposicion disyuntiva y no copulaliva para resaltar [a ocurrencia
de dos casos distinfos. No de otra manera podria explicarse la puntuacién de su lexto.
Pero ademas, como se observa en aste mismo inciso 29 y en el 3°% el legislador, dentro de
una unidad semdntica, uliliza la expresion “actos administralivos®, para referirse a fodos los
actos administrativos, sin distincion alguna. Lo cierfo entonces es que tal como guedd
medactada la norma del articulo 73, son dos las circunstancias bajo las cuales procede [a
revocatoria de un acto que tiene efectos particulares, sin que medie el consentimiento del
afectado: Una, que tiene que ver con la aplicacidn del silencio administrafivo y ofra, relativa
a que el acto hubiere ocurmdo por medios illegales. Sobre este punto de la revocacion de
los actos administrativas, es refevante sefialar que ef aclo administrative a que se refiere la
parte final del inciso segundo del articulo 73 del Cddige Contencioso administrativo, es al
aclo Hicito, en el cual la expresion de voluntad del Estado nace viciada bien por viclencia,
por emor o por dofo, no al aclo inconstitucional e ilegal de gue trata el articulo 69 del
C.C.A, gue habiéndose formado sin vicios en la manifesfacion de voluntad de la
administracién, pugna conira la Constitucion o la ley. La formacién del acto administrativo
por medios ilicitos no puede obligar al Estado, por ello, la revocacion se entiende referida a
esa voluntad, pues ningin aclo de una persona nalural ¢ juridica ni del Estado, por
supuesto, que haya ocumido de manera Wicifa podria considerarse como factor de
responsahifidad para su acatamiento. Ahora bien, af hecho de que el acto administrativo se
obtanga por medios ilegales puede provenir de la misma administracion o del administrado
o de un tercero, pues en eso la ley no hace diferencia. Pero ademas, &l medio debe ser
eficaz para obtener el resultadowa que es obvio gque si algun efeclo se produce, éste dabe
provenir de una causa eficiente, o guiera que si esa causa no es eficiente el resultado
no se le puede impular a tal causa. edio pues tiene gue producir como resultado un
-
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acto administrative viclado en su consentimiento, por vicies en la formacidn del acfo
adminisirativo y por esa via es por lo que se puede llegar a la conclusidn, se repite, de la
revocacion de tal acfo, sin consentimiento del particular afeciado, previa la tramitacicon del
procedimiento sefalado en el articulo 74 del C.C.A.

El error an ol que se incumié al momento de esfabfecer el salano base diferencial sobre el
que debia re iquidarse los saldos a favor de cada funcionario homologado que concluys en
algunos casos con beneficios ilegales a favor de un personal y, con peruicios causados a
ofros tanfos, como medio dlegal que en forma amplia y precisa ha sido sefialado en el
presernie aclo, se constituyen en el fundamento juridico, legal jurisprudencial y doctrinal de
ia administracion departamental para la decisidn que se adoptara mas adelante

En Consecuencia, el despacho del Secretario de Educacidn del departamento del Atlantico,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERQ: Confirmar en todas y cada una de sus partes, la Resolucion 02318
de octubre 08 de 2013, “Por medio del cual la Secretaria de Educacion del Deparfamento
del Atfantico adopta decisidn sobre los factores aplicados en la efapa tacnica de Nquidacion
de costos refroactivos dentro del proceso de homologacion de cargos y salanos a favor del
personal administrativo cublerio con recursos de SGP."

ARTICULO SEGUNDO: Rechicese por haber sido presentados en forma exiemporanes, jos
recursos impetrados por FREDDY NORIEGA MOMSALVO (a través de apoderado), LIA NILBA
MENDOZA SIMANCAS, DAVID CAMARGO RODRIGUEZ, LEVY ISABEL PEREZ PAEZ (a través
de apoderado), YOLANDA MERCEDES PEREZ BOLANO (a través de apoderade), BARBARA
NIND DE SANCHEZ (a través de apoderado), AURA MARINA MAYORGA QUINTEROD (a fravés de
apoderado), PLINIO DE JESUS NAVARRD HERRERA, y por el abogado ROBERTO CAMARGO
QLIWERDS, recibidos en las fechas y bajo los radicadeos que wienen detallados an &l achpile de
recursos impetrados por fuera del término legal, de conformidad con las fechas que registran las
diligencias de notificacion personal, y, las fechas de fijacion y des fijacion de EDICTO, ocurmndo este

ultimo entre octubre 24 al 7 de noviembre de 2013,

ARTICULD TERCEROQ. Recondzcasele en esta instancia de cieme incidental, persaneria juridica
para actuar a los profesionales del Derecho MALRICIO RODRIGUEZ DUNCAN, ORLANDC EMILIO
SANCHEZ ABRIL, JAVIER TORRES VELASQUEZ, EMEL DE JESUS NAVARRO RUIZ, CRISTIAN
DE JESUS ANGULD BUSTILLD, ISMAEL DE LOS REYES BARRIOS MARIN v MARLOMN JOSE
MING HERMANDEZ, siempre y cuando actien conforme a los poderes que oporfuna y validamente
repogan en &l expedients incidental v en el expedients administrativo.

ARTICULO CUARTO: Concédase e recurso de apelacion impetrado en forma subsidiaria al de
reposicion por los recurrentes: JORGE BERDUGO ESTRADA, AIDA ESTER MANJARREZ
PAREJD, ANTOMLA SANJUAN AGUILAR, EMMA TERESA ROJAS BULLOSO, RUTH REYES DE
GOMZALEZ, ZENITH GUTIERREZ wNILCHES, MAISSIR RAFAEL HIDALGD WALLEJD, abogado
JAVIER TORRES VELASQUEZ, PE FASTOR CABRERA BERDEJO, DUBERLIS PEREZ RUIZ
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y DENIS SOFIA MORALES BRAVO. y, en consecuencla remitase el expediente con todo o
actuado al despacho del sefior Gobernador para que se desate |a apelacion

ARTICULO QUINTO: Iniciese el proceso de elaboracion de los nuevos actos individuales
administrativos por medio de los cuales se reconocen valores retroactivos al parsonal administrativo

beneficiario del proceso de homologacién de cargos y salarios.

ARTICULO SEXTO: Publiguese en lugar wvisible la Secretaria de Educacion y en el link

www.allantico.gov.co, la presente decisian.
Publiqu muniguese umplase.

Dado en Barranguilla, a los

_________
CARLOS JAVIER PRASCA M

Secretario de Edunamﬁr%"rta ntal
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